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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 1.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Agata Kwiecien

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach 25.01.2023 r., 22.03.2023 r. i 31.05.2023 T.
sprawy R. O.

ur. (...) wL.

synaW.iK.zd.A.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 listopada 2021 roku w miejscowoéci P., powiatu (...), kierujac pojazdem ciezarowym marki M. o nr rej. (...),
poprzez nieprawidlowe zabezpieczenie skrzyni ladunkowej, spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym, na skutek
czego wypadajace odtamki kruszywa uszkodzily przednia szybe w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...)

.o czynz art. 86 § 1 kw

I. obwinionego R. O. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 listopada 2021 roku w miejscowosci P., powiatu (...),
kierujac pojazdem ciezarowym marki M. o nr rej. (...), w trakcie wykonywanych prac zwigzanych z przewozem fadunku
sypkiego nieprawidlowo zabezpieczyt skrzynie ladunkows, wskutek czego wypadajace odtamki kruszywa uszkodzilty
przednia szybe w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...), tj. popelnienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 61 ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare 300
(trzystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
120 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych

wymierza oplate
w wysokoSci 30 zlotych.
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UZASADNIENIE

W wyniku przewodu sqgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:
R. O. jest mieszkanicem L. zatrudnionym w firmie zajmujacej sie skupem ztomu — (...) W. N..

( dowdd: wyjasnienia obwinionego, k. 9-10, zeznania $wiadka W. N., k. 46- 47 nagranie od godz. 00:02:31 do godz.
00:02:45)



W dniu 17 listopada 2021 r. R. O. w ramach wykonywanej pracy przewozil na trasie P. ( miejsce zatrudnienia ) - L.
sypki fadunek w postaci gruzu, ktérym zamierzano utwardzi¢ grunt. Prace wykonywal pojazdem ciezarowym marki
M. o nr rej. (...), ktérego skrzynia tadunkowa nie byla szczelna.

Kiedy R. O. wykonywal kolejny tego dnia kurs, jadac drogg nr (...) w kierunku siedziby swojego pracodawcy w P.,
drobne odlamki pozostalego kruszywa znajdujace sie w nieszczelnej skrzyni, wysypaly sie i uszkodzily szybe czolowa
jadacego za tym pojazdem samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez P. W..

Na szybie pojazdu pokrzywdzonej pojawily sie drobne odpryski (okolo 1 mm — 2 mm wielkoSci). P. W. dajac
sygnaly $wietlne oraz uzywajac klaksonu probowala zatrzymac na drodze kierujacego pojazdem marki M., jednakze
bezskutecznie. Jechala za samochodem do miejsca, do ktérego dotarl celem dokonania kolejnej partii zaladunku.
Tam R. O. zaprzeczyl, by mozliwe bylo uszkodzenie szyby przez odtamki kruszywa, wobec czego P. W. zadzwonita do
jednostki policji.

(dowod: notatka urzedowa k. 1, czeSciowo wyjasnienia obwinionego, k. 10 oraz 37 — 38 nagranie od godz. 00:23:22
do godz. 00:31:06 , zdjecia, k. 11 — 12, zeznania §wiadka P. W, k. 5-6, 37 verte nagranie od godz. 00:06:36 do godz.
00:19:45, czeSciowo zeznania Swiadka W. N., k. 46- 47 nagranie od godz. 00:02:31 do godz. 00:10:20 oraz zeznania
$wiadka A. G., k. 50 — 51 nagranie od godz. 00:02:05 do godz. 00:09:51)

R. O. ma obecnie 44 lata. Z tytulu zatrudnienia w firmie (...) osiagga dochdéd w wysokoSci 1000 zl netto.
Ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci. W ramach malzenskiej wspolnoSci majatkowej jest wlaécicielem domu
jednorodzinnego, a takze pojazdu marki S. (...).

(dowdd: wyjasnienia obwinionego R. O., k. 9-10)
R. O. nie byl wczeéniej karany sadownie.
(dowdd : informacja z K., k. 32)

Obwiniony zaréwno na etapie czynno$ci wyjasniajacych, jak i przed sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
czynu. Nie wykluczajac, ze przednia szyba w pojezdzie kierowanym przez P. W. zostala uszkodzona. Zaprzeczyl, aby
uszkodzenie bylo wynikiem wysypania sie resztek gruzu ze skrzyni. Podni6sl, ze w momencie gdy doj$¢ miato do
zdarzenia skrzynia tadunkowa byla pusta, za$ uszkodzenie moglo nastapic¢ wskutek uderzenia kamykiem z pobocza,
ktoérego stan nie byl dobry, a przy tym pokrzywdzona podrozowala w zbyt bliskiej odlegloéci od poprzedzajacego ja
pojazdu kierowanego przez obwinionego.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony R. O. kierujac pojazdem ciezarowym
nieprawidlowo zabezpieczyl skrzynie ladunkowa, na skutek czego wypadajace odlamki kruszywa uszkodzily przednia
szybe w pojezdzie kierowanym przez P. W..

Prezentowana przez obwinionego linia obrony nie znajduje oparcia w dalszych dowodach. Jest wykretna.

Nie doszukuje sie sad zadnych obiektywnych powodoéw, dla ktérych nalezaloby odmoéwié wiary zeznaniom $wiadka
P. W.. Swiadek w sposob przekonujacy, szczegdlowy i spojny przedstawila okolicznoéci, w ktérych doszlo do
uszkodzenia szyby. Zobrazowane na fotografii uszkodzenia, a nadto opisywane w zeznaniach przez przybyla na miejsce
funkcjonariusz Policji A. G. swoim wygladem, rozmiarem i iloScia, odpowiadaja w pelni mechanizmowi powstania
takiemu, jaki w swoich zeznaniach opisuje P. W.. Zachowanie tegoz $wiadka zaraz po dostrzezeniu powstalych
uszkodzen: proba zatrzymania obwinionego, dalej wezwanie Policji, wskazuje, ze byta zdeterminowana podjeciem
wszelkich czynno$ci zmierzajacych do ustalenia faktycznego przebiegu zdarzenia, w ktérym ona sama nie ponosi
zadnej odpowiedzialnos$ci za powstale uszkodzenia w pojezdzie. Sad zeznaniom dal wiare w catoéci.



Zprzeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze obwiniony, bedac w trakcie godzin pracy, wykonywal tego
dnia kilka kurséw samochodem ciezarowym na trasie P. — L. przewozac w skrzyni gruz, ktory odbieral od kamieniarza
z P., a wysypywal na terenie L., gdzie utwardzano grunt. Jak sam podaje byt to 4 lub 5 kurs tego dnia. Przeczy
do$wiadczeniu zyciowemu i zasadom logiki, by za kazdym razem po roztadunku dokladnie myl skrzynie tak, by w
jej wnetrzu nie pozostaly zadne odlamki kruszywa. Z reszta z zeznan pracodawcy obwinionego W. N. wynika, ze
istotnie skrzynia nie jest dodatkowo czyszczona po kazdorazowym rozladunku. Skoro wiec z wiarygodnych zeznan
P. W. wynika, ze drobne odlamki kruszywa uszkodzily szybe i takie uszkodzenia zostaly utrwalone zdjeciem, to jesli
Swiadek W. N. wskazuje, ze ,skrzynia musi by¢ szczelna, bo inaczej co chwile sypatoby sie po ulicy”, a istotnie sypiace
sie ze skrzyni odlamki uszkodzily szybe, to oznacza, ze skrzynia w pojezdzie kierowanym przez obwinionego szczelna
nie byla. Zeznania W. N., cho¢ maja ograniczona moc dowodowa, gdyz §wiadek ten nie byl obecny w chwili zdarzenia
i nie widzial okolicznoSci, w ktorych doszto do uszkodzenia szyby, to dostarczaja istotnych informacji dla czynienia
ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania Swiadka A. G. takze sa wiarygodne tyle, ze i ten Swiadek nie obserwowal zajécia, a jedynie przybyl na
miejsce w ramach zgloszenia zdarzenia Policji i to juz w momencie, gdy nastepowal zaladunek dalszej partii gruzu do
skrzyni. Swiadek jednak mogla przedstawi¢ dostrzezone uszkodzenia na szybie. Cho¢ ich pochodzenia konkretnie i
jednoznacznie stwierdzi¢ nie mogla, gdyz zajécia nie widziala, zeznala, ze byly to ,kropeczki” w wielu pojedynczych
miejscach. Tego rodzaju uszkodzenia, co wskazywano juz we wczeéniejszej cze$ci uzasadnienia, powstaja wskutek
zetkniecia szyby z drobnymi odpryskami kruszywa. Gdyby mial to by¢ kamyk z pobocza, jak sugeruje obwiniony, czy
tez element ladunku jaki owego dnia przewozil obwiniony, to rodzaj uszkodzenia byly zupekie inny.

Nieosobowym dowodom, niekwestionowanym przez strony sad dal wiare w catoéci.

Reasumujgc, R. O. swoim zachowaniem dopuscit sie wykroczenia. Czyn jednak zarzucany wnioskiem o ukaranie
nalezalo zakwalifikowaé z innego przepisu, anizeli art. 86 § 1 k.w. Zachowanie R. O. nie stanowi kolizji drogowe;j.
Obwiniony popekil czyn z art. 97 k.w. w zw. z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym. Zgodnie z tre$cia pierwszego z wymienionych przepisoéw - uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym
na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany. Natomiast zgodnie z brzmieniem art.
61 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, fadunek sypki moze by¢ umieszczony tylko w
szczelnej skrzyni tadunkowej, zabezpieczonej dodatkowo odpowiednimi zastonami uniemozliwiajacymi wysypywanie
sie ladunku na droge. Skoro odlamki kruszywa uszkodzily szybe w pojezdzie jadgcym bezposérednio za pojazdem
kierowanym przez obwinionego, to oznacza, ze skrzynia nie byla szczelna, nie zostala prawidlowo zabezpieczona w
trakcie wykonywanych prac zwigzanych z przewozeniem sypkiego tadunku.

Twierdzenie obwinionego, ze P. W. nie zachowala odpowiedniej odlegtoéci przed poprzedzajacym jg pojazdem dla
rozstrzygniecia w tej sprawie nie ma zadnego znaczenia orzeczniczego, bowiem gdyby skrzynia byla szczelna do
zdarzenia w ogole by nie doszlo.

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokosci 300 zl uznajac, ze kara jest adekwatna do stopnia zawinienia
i poczucia spolecznej sprawiedliwo$ci. Zdarzenie stanowi incydent w Zyciu obwinionego, ktory dotad nie wchodzil w
konflikt z prawem. Kara w takim wymiarze uzmyslowi wage naruszonych norm prawych i zdyscyplinuje obwinionego
na przysztosc.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. sad zasadzil od obwinionego w caloSci na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania,
ktore w sprawach o wykroczenia maja charakter zryczalttowany i wynosza 120 zlotych. Nadto na podstawie art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierzyt obwinionemu
oplate w wysokoéci po 30 zl — co stanowi 10 % wymierzonej mu grzywny.



