Sygn. akt IT W 409/17
(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Lwéwku Slaskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR Anetta Krawczyk

Protokolant Aneta Ranecka

po rozpoznaniu dnia 30.01.2018 r., 08.05.2018 r., 07.06.2018 T.

sprawy przeciwko M. K.

s.M.iH.zd.R.

ur. (...)wG.

obwinionemu o to, ze:

1. w okresie od 2 kwietnia 2017 r. do 15 lipca 2017 r. w G., powiatu (...), przy ul. (...), notorycznie zaklocal spokdj
mieszkancom budynku, poprzez glosne halasy spowodowane rzucaniem przedmiotami oraz wylewanie moczu przez
okno swojego mieszkania, powodujac zabrudzenie okien W. G.,

Y. o wykroczenie z art. 51 § 1 kaw. i art. 145 k.aw. w zw. z art. 9 § 1 k.w.

1. obwinionego M. K. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 18 czerwca 2017 r. do 15 lipca 2017 r. w G., powiatu
(...), przy ul. (...), poprzez gloéne halasy spowodowane rzucaniem przedmiotami i trzaskaniem drzwiami, zaktocal
spokdj publiczny mieszkancéw budynku, tj. czynu stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. i za to na podstawie
art. 51 § 1 k.w. orzeka wobec niego kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolno$ci zobowigzujgc go w tym czasie do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,

2. napodstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 119 k.p.s.w. oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb
Panstwa oraz nie wymierza mu oplaty sagdowe;j.

Sygn. akt Il W 409/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony M. K. jest 48- letnim mieszkaticem G.. Jest osoba bezrobotna, utrzymujaca sie z zasitkow przyznawanych
przez (...) w G., kawalerem, nieposiadajacym nikogo na utrzymaniu. Obwiniony, jako jeden ze spadkobiercow, jest
wspotwlascicielem w udziale do 1/8 czeSci zajmowanego lokalu mieszkalnego w budynku nr (...) poloZonym przy ul.
(...) w G.. Budynek jest stary, wymagajacy remontu.

(dowod: dane dotyczace osoby obwinionego M. K. — k.33, zapisy na plytach CD — k.16, k. 45b)



Obwiniony jest w konflikcie z sagsiadami W. G. i J. G.. W okresie od 18 czerwca 2017 r. do 15 lipca 2017 r. obwiniony
celowo zaklocal spokoj publiczny mieszkancoéw budynku nr (...) potozonego przy ul. (...) w G., rzucajac przedmiotami
(w tym: m.in. przyrzadami do ¢wiczen sitowych). Obwiniony z taka sila, glono trzaskal drzwiami, ze naruszyt tynk
we framudze drzwi.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego M. K. — k. 33v-34, zeznania Swiadkow: W. G. — k.5-6, k. gv, k. 44v-45,
J. G. — k.43-44, zapis na plycie CD — k. 45b)

W mieszkaniu zajmowanym przez obwinionego odcieto doplyw wody. W okresie od 2 kwietnia 2017 r. do 15 lipca
2017 r. malzonkowie G. zauwazyli, ze w butach stojacych na ogélnodostepnej klatce schodowej oraz na wycieraczce
znajduje sie mocz. Slady wypalenia roélin przez mocz znajdowaly sie réwniez na zywoplocie w ogrodzie. Na oknach
mieszkania zajmowanego przez malzonkéw G. widoczne byly Slady (zacieki) wylewanego moczu. O wylewanie moczu
W.iJ. G. oskarzali obwinionego.

(dowod: czeSciowo wyjasnienia obwinionego M. K. — k. 33v-34, zeznania Swiadkow: W. G. — k.5-6, k. gv, J. G. —
k.43-44)

Przed Sadem obwiniony M. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu wykroczen. Wyjaénil, Ze sasiedzi mszcza
sie za doprowadzenie przez obwinionego do wydania w stosunku do nich decyzji administracyjnej, nakazujacej zaplate
150000 z} za nielegalne wyciecie drzewa. Wyjasnil réwniez, ze zajmowany budynek jest stary i w zwigzku z tym stychaé
wszystkie odglosy sasiadow. Zaprzeczyl, aby wylewal mocz przez okno badz do obuwia sasiadéw, poniewaz potrzeby
fizjologiczne zalatwia na stacji paliw lub w urzedach. Potwierdzil, ze czasami ¢wiczy, dzwigajac ciezary (k.34).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w cze$ci, w ktdrej nie przyznaje sie do zaklocania sagsiadom spokoju
publicznego. Zdaniem Sadu stanowia one przyjeta przez obwinionego linie obrony. Pozostaja one bowiem w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym w postaci wzajemnie sie uzupelniajacych zeznan swiadkow W. G. i J. G,
ze obwiniony w sposdb celowy trzaskal drzwiami wej$ciowymi do wspélnie zajmowanego budynku. Skoro starsze
osoby byly w stanie w spos6b cichy, nieprzeszkadzajacy nikomu, zamknaé drzwi wejSciowe, oczywiste jest, ze
mogt to zrobi¢ obwiniony. Obwiniony z taka sila zamykal drzwi, Ze naruszyl tynk we framudze drzwi. Nadto,
skoro, jak przyznal obwiniony, budynek jest stary, stropy drewniane, nie izolujace przed dzwiekami z sasiednich
lokali, oczywiste jest, ze rzucanie przyrzadami do ¢wiczen o podloge bylo szczegoélnie uciazliwe, zamierzone przez
obwinionego. Sad dal wiare logicznym i wzajemnie sie uzupeliajacym zeznaniom swiadkow W. i J. G., dotyczacym
zaklocania spokoju publicznego poprzez rzucanie przedmiotami i trzaskanie drzwiami. Jakkolwiek pomiedzy ww. jest
konflikt, podkreslenia wymaga, ze zeznania §wiadkdéw znajduja czeSciowo potwierdzenie czeSciowo w wyjasnieniach
obwinionego, przyznajacego, ze czasami ¢wiczy, uzywajac ciezarow (k.34-34v). Sad dal wiare dowodowi w postaci
informacji z Komisariatu Policji w G. z dnia 23.05.2018 r. nr GR- (...)-109/18, albowiem jej rzetelno$é i autentycznos$c
nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez obwinionego.

Sad dal wiare dowodom w postaci zapisu na plytach CD. Potwierdzajg one zly stan budynku zajmowanego przez strony
postepowania oraz konflikt pomiedzy nimi. Zdaniem Sadu zachowanie obwinionego M. K., polegajace na trzaskaniu
drzwiami, rzucaniu przedmiotami (przyrzadami do éwiczen) niewatpliwie zaktocito spokdj publiczny obecnym W. G.
i J. G.. Obwiniony byl proszony o cichsze zachowanie, ktére przeszkadzalo sasiadom. Dzialania M. K. niewatpliwie
mialy charakter powszechnie nieakceptowanego wybryku, skutkujacego zdenerwowaniem, zaniepokojeniem W. G.
i J. G.. Jego zachowania nie usprawiedliwiala cheé¢ nabrania tezyzny fizycznej, w sytuacji, gdy, jak sam przyznal,
budynek byt stary, gdzie slycha¢ nawet kroki sasiadow. Zgodnie z przepisem art. 51 § 1 k.w. karze podlega ten,
kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakldca spokéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo
wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.



Sad uznal zatem, ze obwiniony M. K. w okresie od 18 czerwca 2017 r. do 15 lipca 2017 r. w G., powiatu (...),
przy ul. (...), poprzez glo$ne halasy spowodowane rzucaniem przedmiotami i trzaskaniem drzwiami, zakl6cal spokoj
publiczny mieszkancow budynku. Powyzsze wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. Jakkolwiek z zeznan
swiadkow W. G. i J. G. wynika, ze w ich przekonaniu niemalze nikt nie odwiedzal obwinionego, furtka i drzwi od
klatki schodowej byly czesto zamkniete, a ilo§¢ moczu w butach wykluczala oddanie moczu przez zwierzeta, nie byli
jednak bezposrednimi §wiadkami zaréwno wylewania przez obwinionego moczu przez okno, jak i do butéw, czy na
wycieraczke. Brak jest ponadto innych dowod6w, pozwalajacych na niepozostawiajace zadnych watpliwo$ci ustalenie,
Ze to obwiniony jest sprawca wylewania przez okno swojego mieszkania moczu, powodujace zabrudzenie okien
sgsiadéw. Konieczne bylo zatem wyeliminowanie z opisu czynu ww. dzialania, jak réwniez ograniczenie jego okresu
od 18 czerwca 2017 ., tj. wskazywanego przez Swiadka jako dzien, w ktéorym obwiniony w sposéb szczegolnie ucigzliwy
i celowy trzasngl drzwiami. Wymierzajac obwinionemu M. K. kare Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art.
33 kw.

Sad nie znalazl okoliczno$ci tagodzacych w stosunku do obwinionego. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal
wyjatkowo ucigzliwe zachowanie obwinionego w stosunku do starszych ludzi, a w szczegblnosci schorowanego
sasiada, nacechowane zla wola oraz znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez obwinionego M.
K. czynu. Swoim dzialaniem obwiniony w sposob celowy zlekcewazyl obowigzujace normy prawne. Sad wymierzyl
obwinionemu na podstawie art. 51 § 1 k.w. kare 1 miesigca ograniczenia wolnoéci zobowiazujac go w tym czasie do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,
uznajac ja za najbardziej adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez niego
czynu. Kara ta, w przekonaniu Sadu, spelni wobec obwinionego swoje cele prewencyjne i represyjne, przekonujac
go, iz zlamanie prawa nie jest bezkarne. USwiadomi mu naganno$¢ jego postepowania i nieuchronnosé kary w
przypadku popelienia wykroczenia. Z uwagi na sytuacje materialng obwinionego M. K., tj. pozostawanie bez pracy,
utrzymywanie sie z zasitku, Sad uznal za zasadne zwolnienie go od kosztéw postepowania.



