Sygn. akt [T W 75/17
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Roman Chorab

Protokolant Karolina Birulo

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach: 04.09.2017r. i 04.12.2017r.

sprawy T. G. (1)

urodz. (...) w L.

syna B.iJ.

obwinionego o to ,ze:

w dniu 26 kwietnia 2016r. w miejscowosci N. kierujac pojazdem marki M. przekroczyt dozwolona predkosé o 39 km/
h jadac z predkoscia 89 km/h przy ograniczeniu do 50km/h

Y. o czyn z art. 92 a kw

I. obwinionego T. G. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowiacego
wykroczenie z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare 600 (szeSciuset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 11881 kpw i art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 100 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy z dnia 23.06.1973 r 0
oplatach w sprawach karnych wymierza oplate w wysokosci 60 zlotych .

Sygn. akt ITW 75/17
UZASADNIENIE
W wyniku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

T. G. (1) w chwili obecnej jest 45 - letnim stalym mieszkancem L. w powiecie (...) , wojewddztwa (...) , utrzymujacym
sie w chwili obecnej z zasitku dla bezrobotnych.

( dowod: dane osobowe obwinionego T. G. (1) — k.39 ).

W dniu 26 kwietnia 2016 roku, w godzinach porannych T. G. (1) samochodem m-ki (...) o nr rej. (...) przejezdzal
przez miejscowo$¢ N. (w gminie L. ) i jechal w kierunku L.. W tym samym czasie na tym odcinku drogi stuzbe pelnili
funkcjonariusze policji w osobach K. G.i E. W..

( dowédd: wyjaénienia obwinionego T. G. (1) — k. 39v ; notatka urzedowa — k.1 ).



Wskazany odcinek drogi byt terenem zabudowanym w rozumieniu przepis6w prawa o ruchu drogowym i oznaczony
tablica — znakiem B-42. Funkcjonariusz Policji K. G. w tym dniu pehil stuzbe postugujac sie recznym miernik
predkosci. Widzac nadjezdzajacy od strony L. ciemny samochéd m-ki (...) , (i to byl jedyny pojazd ktoéry poruszal
sie na tym odcinku drogi ) , ktérym wlaénie poruszal sie T. G. (1) dokonal pomiaru jego predkos$ci. Z uwagi na to , ze
zmierzona T. G. (1) predko$¢ pojazdu ktérym sie poruszal wynosila 89 km/h , gdzie dopuszczalna predkos¢ w terenie
zabudowanym wynosi 50 km/h , K. G. zatrzymal wskazany pojazd do kontroli.

(dowdd: zeznania $wiadka K. G. — k. 39v-40 ; zeznania Swiadka E. W. — k. 40 ; wyja$nienia obwinionego T. G. (1)
—k.39v — w czesci ; notatka urzedowa —-k. 1 ).

T. G. (1) poinformowany o przyczynie zatrzymania, odmoéwit przyjecia mandatu karnego za przekroczenie dozwolonej
predkos$ci w obszarze zabudowanym , twierdzac , ze wskazana na mierniku predkosci , nie dotyczyla jego pojazdu.

(dowdéd: zeznania $wiadka K. G. — k. 39v-40 ; notatka urzedowa —k.1 ).

T. G. (1) nie zostal przestuchany w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia gdyz nie stawiat sie na
wezwania policji z L. (k. 5).

Przestuchany w charakterze obwinionego , na rozprawie przed Sadem obwiniony , T. G. (1) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu wykroczenia i zlozyl w toku przewodu sadowego wyjasnienia. W wyjasnieniach tych
podal , Zze 26.04.2016 r. jechal droga przez miejscowo$é N. z dozwolona predkosciag 9o km/h , gdyz byl to teren
niezabudowany. Zostal zatrzymany przez funkcjonariusza policji , gdyz mial jecha¢ 93 km/h , on jednak uwazat , ze
jest poza terenem zabudowanym , gdyz tablica informujaca o terenie zabudowanym znajdowala sie w krzakach nie
byla widoczna. Dopiero idac pieszo mozna bylo ja zauwazy¢ ( k. 39v ).

Sad zwazyl co nastepuje:

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy zauwazy¢, iz materiat ten w sposob nie
budzacy watpliwosci wskazuje na sprawstwo obwinionego T. G. (1).

Sad doszedt do takiego przekonania dokonawszy calo$ciowej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W zlozonych wyjasnieniach obwiniony T. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, zaprzeczyt
jakoby mial §wiadomo$¢ poruszania sie w obszarze zabudowanym. Sad nie dat jednak wiary tym wyjasnieniom
oceniajgc ich tres¢ jako linie obrony przyjeta przez obwinionego, ktory jest zainteresowany korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem sprawy.

Powodem odmowy wiary temu dowodowi byla tresé¢ zeznan funkcjonariuszy policji bedacych w zmotoryzowanym
patrolu , w osobach K. G. i E. W.. Wyjasnienia za$§ obwinionego T. G. (1) sa calkowicie sprzeczne z zeznaniami
wskazanych policjantow.

Malo tego jak wynika z zeznan tego pierwszego funkcjonariusza policji, jak i notatki urzedowej T. G. (1) w dniu kiedy
zostal zatrzymany do kontroli wskazal , ze odmawia przyjecia mandatu wskazujac , ze pomiar predkoSci dokonany
przez policjanta miernikiem recznym nie dotyczyl jego pojazdu. Woéwczas bezposérednio po zdarzeniu w ogole nie
wskazywat , ze tablica informujaca o terenie zabudowanym byta nie widoczna , czy tez byla w krzakach , a okolicznoséc
ta ,,podni6st” dopiero wiele miesiecy po zdarzeniu. Przedlozone przez niego fotografie ( nagranie na plycie CD ) majace
dokumentowac wskazany fakt , rowniez zdaniem Sadu nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy choc¢by
z tego powodu, Ze zostaly wykonane lecie , a nie na wiosne , wtedy kiedy mialo miejsce zdarzenie bedace przedmiotem
niniejszej sprawy.

Oczywistym przeciez jest , ze zupelie inaczej wyglada roslinno$¢ wiosng, a inaczej latem , tak jak i to , ze latem galezie
z zielonymi li§émi s wieksze i bujniejsze niz wiosna co jest faktem powszechnie znanym. Wreszcie gdyby na taki
fakt ( niewidoczna tablica ) obwiniony T. G. powolat sie w czasie kontroli , funkcjonariusze policji z pewnoScia by to



sprawdzili. Jak zreszta zeznali funkcjonariusze policji , dokonywali czesto kontroli predkosci na tym odcinku drogi
ijedli nie w ten dzien to poprzedzajacy sprawdzali i weryfikowali czytelno$¢ znakow, kategorycznie stwierdzajac , ze
znaki informujace o obszarze zabudowanym nie byly zaro$niete krzewami , drzewami , czy zakryte li§¢mi.

Sad natomiast nie znalazl podstaw aby odmoéwié waloru wiarygodno$ci zeznaniom funkcjonariuszy policji w osobach
K. G.iE. W,, ktdrzy sg osobami zaufania publicznego i wykonywali zwykle czynno$ci stuzbowe wchodzace w zakres
ich codziennych zawodowych obowigzkéw. Funkcjonariusze nie znali T. G. (1) w momencie gdy go zatrzymywali tym
bardziej wiec nie byli w zaden sposéb z obwinionym skonfliktowani i nie mieli zadnego interesu w tym, by przedstawiaé
nieprawdziwy obraz wydarzen.

Nie do przyjecia jest przeciez teza , ze peligcy stuzbe funkcjonariusze policji w sposéb zlosliwy postanowili zatrzymac
i ukara¢ mandatem karnym wiaénie T. G. (1) za wskazane akurat wykroczenie drogowe.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obwiniony T. G. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia
opisanego w przepisie art. 92 a kw. w ten sposob, ze :

w dniu 26 kwietnia 2016 r. w miejscowosci N. kierujgc samochodem osobowym marki (...) przekroczyt dozwolona
predko$é o 39 km/h , jadac z predkosScia 89 km/h , przy ograniczeniu do 50 km/h.

Powyzsza kwalifikacja nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci skoro tres¢ powyzej cytowanego przepisu art. 92 a kw.
nie pozwala przekraczaé¢ dozwolonych predko$ci zgodnie z obowiazujacymi przepisami na danych odcinkach drogi.

Przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia, ktore popelnil obwiniony T. G. (1), oraz wymiarze kary T. G. (1)
, Sad wzigl pod uwage caloksztalt okolicznoSci zaréwno tagodzacych jak i obcigzajacych dotyczacych sprawcy tego
wykroczenia.

Do tych pierwszych Sad zaliczyl fakt , iz obwiniony T. G. w zaden sposob nie utrudnial prowadzonego wobec niego
postepowania przed Sadem.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca , Sad potraktowal uprzednia karalno$é obwinionego T. G. (1) za podobne wykroczenia ,
oraz znaczne przekroczenie dopuszczalnej predko$ci na obszarze zabudowanym , bo niemalze az o 40 km/h.

Laczac wymienione wyzej okolicznoSci z dyrektywami wymiaru kary z art. 33 § 11 2 kw. , Sad uznal, iz wymierzenie
obwinionemu T. G. (1) na podstawie art. 92a kw. kary grzywny w wymiarze - kwocie szeécset zlotych jest wspdimierne
do stopnia jego winy , stopnia spolecznej szkodliwosci czynu , ktérego sie dopuscil — przy czym spelni wobec jego
osoby jako sprawcy role wychowawczg i zapobiegawcza.

Sad na podstawie przepiséw powolanych w treéci pkt. II skazujacego wyroku , zasadzil od obwinionego T. G. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w sprawie o wykroczenie w kwocie 100 zlotych, oraz
wymierzyl mu oplate w kwocie 60 zlotych , uznajac, iz nie zachodza wobec jego osoby przestanki dajace podstawy do
zwolnienia go od uiszczenia tych kosztéw , skoro obwiniony jest osoba stosunkowo mlodg i zdolng do pracy, choéby

dorywczej.



