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(...) 501/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Lwéwku Slaskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR A. K.

Protokolant Andzelika Burdukliewicz

po rozpoznaniu dnia 13.10.2015 r.,

sprawy przeciwko T. K.

synowiJ.iA.zd.P.

ur. (...) wL.

obwinionemu o to, ze:

W dniu 21 kwietnia 2014 r. w miejscowosci P. na drodze powiatowej nr (...) w powiecie (...) kierujac motocyklem
marki T. nr rej. (...) nie dostosowal predko$ci do warunkéw ruchu czym spowodowat bezposrednie zagrozenie w ruchu
drogowym dla A. P.,

Y. za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w .

1. T. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia 2014 r. w miejscowosci P. na drodze powiatowej nr (...)
w powiecie (...), kierujac motocyklem marki T. nr rej. (...), nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, nie stosujgc sie
do ograniczenia predkosSci okre$lonego ustawa do 50 km/h, poruszajac sie z predkoScia co najmniej 62,3 km/h,
spowodowal bezpoérednie zagrozenie w ruchu drogowym dla A. P., tj. popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za
to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) zlotych,

2. na podstawie art. 118 § 1i 3 k.p.s.w. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.s.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001 r., w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania (...) w
sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 965,80 zl i wymierza mu
oplate w kwocie 30 zl.
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UZASADNIENIE

Obwiniony T. K. jest 35- letnim mieszkahcem L.. W dniu 21 kwietnia 2014 r. w godzinach popoludniowych jechal
motocyklem marki T. nr rej. (...) droga powiatowa nr (...) przez P. w strone L.. Wjezdzajac do miejscowosci P. na
terenie zabudowanym, gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h, poruszal sie z predkoscia co najmniej
62,3 km/h.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego T. K. — k. 39v, zeznania Swiadka A. P. — k. 12, 40v-41, notatka urzedowa
— k.2, opinia bieglego — k. 91)



Z przeciwnej strony samochodem marki V. (...) nr rej. (...) poruszal sie A. P.. A. P., zamierzajac skreci¢ w lewo na
posesje o nr (...), zwolnil, a nastepnie, probowal wjechaé na podjazd. Z uwagi na nier6wny wjazd A. P., zmuszony byl
poruszac sie bardzo wolno. A. P. w trakcie manewru skretu w lewo nie obserwowal nalezycie drogi.

(dowod: wyjasnienia obwinionego T. K. — k. 39v, cze$ciowo zeznania §wiadka A. P. — k. 11v, 40v-41, notatka urzedowa
— k.1, opinia bieglego — k. 90)

Kierujacy motocyklem obwiniony T. K., wchodzac w zakret, zmuszony byl jecha¢ w pozycji ciala skierowanej
w strone powierzchni jezdni. Widzac wykonujacego manewr skretu w lewo kierujacego pojazdem marki V. (...),
obawiajac sie zderzenia pojazdéw, rozpoczal hamowanie, doprowadzajac do uslizgu kola tylnego i wywrocenia sie.
Przewrdcony motocykl sunal po jezdni, a nastepie uderzyl w kolo przednie prawe i naktadki zderzaka V. (...),
powodujac bezposrednie zagrozenie dla A. P. oraz uszkodzenia obu pojazdéw. Wskutek zdarzenia obwiniony T. K.
doznal zZtamania koéci udowej. Obwiniony T. K. i A. P. byli trzezwi.

(dowod: wyjasnienia obwinionego T. K. — k. 39v-40, zeznania §wiadkow: A. P. — k. 11v-12, 40v-41, H. S. — k.51v-52,
notatki urzedowe — k.3, k.15, protokoly: uzycia alkosensora — k.4,5, ogledzin pojazdéw - 5-8, miejsca wypadku
drogowego — k.9-10, dokumentacja fotograficzna — k. 66-67)

Obwiniony T. K. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze jadac przez P. poruszal sie z
predkoscia 50-55 km/h. Skladajac sie do zakretu zobaczyl V. (...), wjezdzajacego na jego pas przecinajac w poprzek
droge. Za samochodem staly trzy inne pojazdy i wydalo mu sie niemozliwe ominiecie V. (...) z lewej strony. Z prawej
za$ byly murki. Postanowil wiec ratowac¢ sie upadkiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego T. K. nieprzyznajacego sie do popehienia zarzucanego mu czynu,
a w szczegoOlnodci, ze poruszal sie z dozwolona predkoScia. Zdaniem Sgdu wyjasnienia obwinionego stanowig
przyjeta przez niego linie obrony. Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka A. P. oraz opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, z ktérych wynika, ze tuz przed zdarzeniem jechal na terenie
zabudowanym z predko$cia okolo 62,3 — 67,7 km/h. Gdyby jechal z dopuszczalna predkoscia bylby w stanie
bezpiecznie zahamowa¢. Sad dal wiare logicznym i konsekwentnym zeznaniom $wiadka A. P., Zze podczas skrecania
przez niego w lewo na teren posesji nie zatrzymal pojazdu, lecz znaczaco zwolnil i nie widzial nadjezdzajacego
motocyklisty. Doszlo do gwaltownego hamowania oraz wywrocenia sie przez kierujacego motocyklem. Zeznania tegoz
Swiadka znajduja potwierdzenie w opinii bieglego.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka H. S., dotyczacym obecnoS$ci na miejscu zdarzenia. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostajg zeznania tegoz $wiadka, dotyczace przestawienia samochodu do przodu o okolo 1 metr.

Skoro postepowanie dowodowe wykazalo, ze obwiniony, jadgc z dopuszczalng predkoscia bylby w stanie bezpiecznie
zahamowa¢, Sad nie czynil szczegbdlowych ustalen, dotyczacych poruszania sie za samochodem A. P. innych pojazdow.

Zeznania $wiadka G. G. nie wniosly istotnych okoliczno$ci do sprawy.

Sad dal wiare dowodom w postaci protokolow uzycia alkosensora, ogledzin pojazdéw, notatek stuzbowych oraz
za$wiadczenia lekarskiego, albowiem ich wiarygodnos$é nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez
strony.

Sad dal wiare dowodowi w postaci protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego. Sad podziela wnioski zawarte w
opinii bieglego, ze nawet, gdyby przed przybyciem funkcjonariuszy Policji V. (...) zostal przestawiony, miejsce kolizji
okreslaja ujawnione i udokumentowane §lady (rozlany plyn, fragmenty uszkodzonych czesci pojazdow).

Sad dal wiare dowodowi w postaci opinii bieglego w zakresie rekonstrukcji wypadkéw drogowych, ze sytuacje kolizyjna
spowodowal kierujacy V. (...), ktory wjezdzajac na przeciwlegly pas ruchu nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, nie



upewniajac sie, czy nie spowoduje zajechania drogi motocykliScie. Z opinii bieglego wynika ponadto, ze do zdarzenia
w stopniu znacznym przyczynil sie kierujacy motocyklem — obwiniony T. K., poruszajacy sie z predkoS$cia wieksza niz
dozwolona, czym pozbawil sie mozliwo$ci unikniecia wypadku przed torem ruchu V. (...). Jadac bowiem z maksymalng
dozwolong predko$cig mial mozliwo$éc¢ skutecznego zahamowania przed torem ruchu V. (...). Powyzsze ustalenia, jako
logiczne i precyzyjne, Sad podzielil. Zgodnie z art. 86 § 1 k.w. karze grzywny podlega, kto na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Jazda z predkoscia co najmniej 62,3 km/h, gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 50
km/h, skutkujaca gwaltownym hamowaniem w chwili zauwazenia przeszkody na drodze, przewr6ceniem sie oraz
uderzeniem motocykla w kola samochodu niewatpliwie powoduje zagrozenie bezpieczenstwa innych uczestnikéw
ruchu drogowego.

Sad uznal zatem, ze obwiniony T. K. w dniu 21 kwietnia 2014 r. w miejscowos$ci P. na drodze powiatowej nr (...)
w powiecie (...), kierujac motocyklem marki T. nr rej. (...), nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, nie stosujac sie
do ograniczenia predko$ci okre$lonego ustawa do 50 km/h, poruszajac sie z predkoscia co najmniej 62,3 km/h,
spowodowal bezposrednie zagrozenie w ruchu drogowym dla A. P..

Powyzsze wypehito znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Kierujacy V. (...) A. P. rdbwniez naruszy! przepisy ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Obwiniony T. K. - osoba dorosla, §wiadoma obowiazujacych przepiséw, dotyczacych
ograniczen predkos$ci, majac mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, naruszyt je.

Sad uznal, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu za znaczny. Naruszyt bowiem
dobro, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji, skutkujace m.in. doznaniem zlamania koSci udowe;.

Za wykroczenie objete art. 86 § 1 k.w. ustawodawca przewiduje kare grzywny, ktéra moze wynosi¢ od 20 do 5000 zk

Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokosci 100 zl, a zatem zblizona do minimalnej przewidzianej przez
ustawe.

W oparciu o dyrektywy wymiaru kary, zawarte w art. 33 k.w. Sad uznal, iz wymierzona obwinionemu T. K. kara jest
adekwatna do rodzaju i stopnia naruszonych przez niego obowigzkéw oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.
Zdaniem Sadu sam fakt wymierzenia obwinionemu T. K. kary wdrozy go do wiekszej ostrozno$ci podczas poruszania
sie pojazdami.

Z uwagi sytuacje materialng obwinionego T. K. oraz ustalenie, ze podczas zdarzenia przepisy ustawy - Prawo o ruchu
drogowym naruszyt rowniez A. P., Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w
kwocie 965,80 zl, obejmujace m.in. polowe naleznosci bieglego, i wymierzyl mu oplate w sprawie w kwocie 30 zl.



