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(...)-0.Ds.63.2021
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Agata Kwiecien

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 27.04.2022 r., 07.07.2022 1. i 27.10.2022 T.
sprawy P. Z. (Z.)

ur. (...) wL.

synaJ.iJ.zd.Z.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 12 lutego 2021 roku w G., w powiecie (...), dzialajac

z zamiarem dalszego zbycia, przyjal od J. M. rower marki (...) koloru niebiesko-bialo-czerwonego o wartosci 1.000
z}, wiedzac,

ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego

. oczynz art. 291 § 1 k.k.

II. wdniu 12 lutego 2021 roku w G., w powiecie (...), doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme
(...) s.c. M. K., G. K.” w postaci pieniedzy spotki w kwocie 250 zlotych w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w ten
sposoéb, ze podczas zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy nr (...) wprowadzil w blad pracownika (...) s.c. M. K., G.
K.” oéwiadczajac, iz przedmiot umowy, tj. rower marki (...) nalezy do niego, co stanowilo warunek konieczny zawarcia
przedwstepnej umowy sprzedazy

Y. oczynz art. 286 § 1 k.k.

I. oskarzonego P. Z. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 lutego 2021 roku w G., w powiecie (...), dzialajac z
zamiarem dalszego zbycia, przyjal od J. M. rower marki (...) koloru niebiesko-biato-czerwonego o wartosci 1.000 zl, o
ktérym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego i kwalifikujac czyn jako wystepek z art. 292 § 1 kk na podstawie art. 292 § 1 kk wymierza mu kare 100
(stu) stawek dziennych grzywny przyjmujac,

ze jedna stawka dzienna stanowi rownowarto$¢ kwoty 10 (dziesieciu) zlotych;

II. oskarzonego P. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego
w pkt. II czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K740/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

7. USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

L Z.P. I. W dniu 12 lutego 2021
roku w G., w powiecie
(...), dzialajac z zamiarem
dalszego zbycia, przyjal od




J. M. rower marki (...)
koloru  niebiesko-bialo-
czerwonego o wartoSci
1.000 zl, o ktérym na
podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien i
mogt przypuszczaé, ze
zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego.

II. W dniu 12 lutego 2021
roku w G., w powiecie
(...), doprowadzil do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
firme (...) s.c. M. K., G.
K.” w postaci pieniedzy
spotki 250
zlotych w celu osiagniecia
korzySci

w  kwocie

majatkowej w
ten sposdb, ze podczas
zawarcia
umowy

(...)

przedwstepnej
sprzedazy  nr
wprowadzil A
blad pracownika (..)
se. M. K, G K’
o$wiadczajac, iz przedmiot
umowy, tj. rower marki
(...) nalezy do niego,

co stanowilo warunek
konieczny zawarcia
przedwstepnej umowy
sprzedazy.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 12 lutego 2021 | CzeSciowo  wyjadnienia | 66-67, 141

r. P. Z. przebywajac | oskarzonego P. Z.

w G. spotkal znanego 140 V.

mu  wezeéniej J. M. Zeznania $wiadka J. M.

L . 14v., 117 V.

Wymlen}enl w przeszioSci Zeznania $wiadka K. L.

odbywali w tym samym 8-9

czasie kary pozbawienia | Protokoél przyjecia

wolnosei w jednej | zawiadomienia o | 1011

jednostce penitencjarnej, | uzasadnionym 45-46, 118

gdzie zajmowali wspdlna
cele. Wobwcezas J.




M. odbywal kare za
przestepstwa kradziezy, o
czym P. Z. wiedzial.

W dniu 12 lutego 2021
r. J. M. posiadal przy
sobie rower marki (...)
koloru  niebiesko-bialo-
czerwonego o wartoSci
1.000 zl, ktory wczeéniej
ukradl, za co zostal

prawomocnie skazany.

Informujac P. Z.,

ze rower ten nalezy
do niego poprosit o
jego zastawienie w

miejscowym lombardzie,
czego
uczyni¢ z powodu braku
wymaganego dowodu
osobistego.

sam nie mogl

P. Z. przyjat rower
mimo, Ze na podstawie
towarzyszacych

okoliczno$ci
mog}
zostal uzyskany za pomoca

powinien i
przypuszczaé, ze

czynu zabronionego. Udal
sie z nim do lombardu
- firmy (..) s.c. M.
K, G. K” Tam w
celu osiggniecia korzySci
podczas
zawarcia  przedwstepnej
umowy  sprzedazy nr
(...) wprowadzil w blad
pracownika os$wiadczajac,
iz przedmiot umowy, tj.
(...) nalezy
do niego - co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem.
Os$wiadczenie to stanowilo

majatkowej

rower marki

warunek konieczny
zawarcia  przedwstepnej
umowy sprzedazy. W

ten sposéb doprowadzil
firme do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

podejrzeniu  popehienia
przestepstwa

Protokdl ogledzin

Zeznania $wiadka A. S.
Dokumenty sprzedazy
Zeznania $wiadka J. C.
Zeznania $wiadka J. C.

Protokét
rzeczy

zatrzymania

Wyjasénienia oskarzonego
P.Z.

Dane o karalnosci

16-17, 20
124 V.
124 V.
22-24
66-67

77-80




w  postaci  pieniedzy
spotki w kwocie 250
zlotych, ktore uzyskawszy
przekazal J. M..

Wskutek dzialan organéow
Scigania  podjetych w
ramach toczacego sie
wczesniej postepowania w
sprawie J. M. rower zostal
przez pokrzywdzong J. C.
odzyskany.

P. Z. ma obecnie 33 lata.
Posiada wyksztalcenie
§rednie. Jest kawalerem.
Obecnie od 10.07.2021 r.
jest pozbawiony wolno$ci
w innej sprawie.

P. Z. na przestrzeni
lat 2007-2021 byl
uprzednio sze$ciokrotnie
karany sadownie, w tym
na kary pozbawienia
wolnoéci. Zostal skazany
za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu A
komunikacji, przeciwko
wymiarowi
sprawiedliwosci w zwigzku
Z niestosowaniem sie
do sadowego zakazu
prowadzenia  pojazdow.
Byl takze skazany za
przestepstwo z art. 156 § 3
kk. i art. 280 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
z art. 279 § 1 k.k. na kare
laczna 8 lat pozbawienia
wolnoSci.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

Z.P.

W dniu 12 lutego 2021
roku w G., w powiecie
(...), dzialajac z zamiarem
dalszego zbycia, przyjal od
(..
niebiesko-bialo-
czerwonego o wartoSci

J. M. rower marki
koloru

1.000 zI, o ktéorym na
podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci
mogt przypuszczaé, ze
zostat uzyskany za pomoca
czynu zabronionego

powinien i

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

P. Z. nie wiedzial, ze
przyjety od J. M. rower
pochodzit z kradziezy i
nie mogl przypuszczaé, ze
zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego.

Wyjasnienia oskarzonego
P.Z.

66-67, 141

7.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
CzeSciowo  wyjasnienia | Dal sad wiare relacji

oskarzone-go P. Z.

Zeznania $wiadka J. M.-
cza

Zeznania Swiadka K. L.

Protokot przyjecia
zawiadomienia o
uzasadnio-nym

oskarzonego w zakresie
opisywanych okolicznoéci,
w ktorych przyjat
rower, a nastepnie
udal sie do lombardu,
gdzie  przedmiot ten
zastawil uzyskujac 250

z. W  tym

wersja koresponduje z

zakresie




podejrzeniu  popehienia
przestepst-wa

Protokdl ogledzin
Zeznania $wiadka A. S.
Dokumenty sprzedazy

Zeznania $wiadka J. C.-
kiej

Protokét
rzeczy

zatrzyma-nia

Dane o karalnosci

zeznaniami S$wiadkow J.
M. oraz A. S..

Zeznania sa wiarygodne,
gdyz
zeznaniami $wiadkéw K.
L, A S i J C,

koresponduja  z

a takze dokumentami
wskazujgcymi na
dokonanie przez tego

Swiadka kradziezy roweru,
ktéry nastepnie przejety
zostal przez oskarzonego.

Brak dowodu
przeciwnego, ktory
obalalby tre$c

przedmiotowych zeznan.
Relacja $wiadka dostarcza
ponadto

informacji w
okoliczno$ci, w ktorych
spotykal

waznych
zakresie

w  przeszlo$ci

sie z oskarzonym i
posiadanej wiedzy, w
szczegblno$ci  odnoénie

uprzedniej karalnoSci.

wiarygodne,
odnosza sie jednak do

Zeznania

okoliczno$ci  dokonania
kradziezy roweru
stanowigcego  nastepnie
przedmiot paserstwa.

Dow6d wiarygodny o
charakterze
porzadkujacym.

Dowdd nieosobowy, nie
kwestionowany przez

strony.

Zeznania sg wiarygodne.
Swiadek opisuje
okoliczno$ci, w ktérych do
lombardu jako pierwszy
przybyl znany $wiadkowi
wezesniej J. M. pytajac
o mozliwo§¢ przyjecia
roweru, a  nastepnie
w  ktérych pojawil sie




podpisat
zwiazane z

oskarzony i
dokumenty
zawarciem umowy.

Dowdd nieosobowy, nie

kwestionowany przez
strony.

Zeznania wiarygodne,
odnosza sie jednak do
okoliczno$ci  dokonania
kradziezy roweru
stanowigcego  nastepnie
przedmiot paserstwa.

Zeznania dowodza takze
odzyskania
pokrzywdzona utraconej
rzeczy.

przez

Dowo6d nieosobowy, nie
kwestionowany przez

strony.

Dowdd nieosobowy, nie
kwestionowany przez

strony.

1.2.

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne
niemajace znaczenia dla

Dowody
przy

oraz

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego
P.Z.

Nie
oskarzonego, jakoby nie
mogt  przewidzie¢, ze
przyjety od J. M.
rower pochodzi zZ
Cho¢  tresé
wyjasnien koresponduje z
dalszymi dowodami, to
ich kompleksowa ocena,
przede

przekonuje wersja

kradziezy.

wszystkim ~ w

Swietle zeznan J. M.




prowadzi do wniosku,
ze oskarzony moéglt i
powinien przypuszczaé, ze
przedmiot przekazywany
do lombardu pochodzi
z kradziezy. Skoro, jak
wynika ze wskazanych
wyzej zeznan, P. Z.
przebywajac w jednej celi
ze $wiadkiem wiedzial, ze
Swiadek odbywal wowczas
kare za kradzieze, to mogh
i powinien przypuszczac,
ze przekazywany rower
stanowil przedmiot czynu
zabronionego. Oskarzony
mogl réwniez zastanowié
sie, dlaczego J. M.
poszukuje osoby, przez
ktéra moglby oddaé rower
do lombardu, a sam nie
zadbal o to, by udaé sie tam
wraz z wlasnym dowodem

osobistym.
7. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | IIL Z.P.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Skoro P. Z. mimo
posiadanej wiedzy( jak

sam  podaje ), zZe
rower nie stanowil jego
wlasnoSci, lecz przekazany

zostal celem sprzedazy




przez J. M., przybywajac
do lombardu poswiadczyl
wlasnorecznym podpisem,
ze rower jest wolny od wad
prawnych, w tym stanowi
jego wlasnoéc (k. 17 akt ),
to oznacza, ze $wiadomie
wprowadzit w  blad
pracownika lombardu i
doprowadzit A ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  postaci  pieniedzy
w  kwocie 250 zlL
Jednocze$nie P. Z.
uzyskujac pieniadze,
mimo ze pdzniej jak
wskazuje przekazal je
J. M., dzialal w
celu osiagniecia korzySci
majatkowe;. Swoim
zachowaniem wyczerpal
wiec ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Z.P.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

P. Z. skoncentrowal linie
obrony na wykazaniu, ze
nie uzyskal od J. M.
informacji o prawdziwym
pochodzeniu roweru,
proébujac w ten sposéb
podwazac podstawy karnej
odpowiedzialnos$ci za
przestepstwo paserstwa.
Istotnie zgromadzony
w toku postepowania
materiat dowodowy nie




pozwolit na  uznanie,
ze oskarzony wiedzial
o wczeSniejszej kradziezy
przyjetego roweru. Nie
znalazt sad  dowodu,
ktéry moglby podwazaé
w tej mierze stanowisko
prezentowane przez
oskarzonego. Wersja ta
koresponduje zZ
zeznaniami J. M., ktory
kategorycznie zaprzeczal,
aby informowal
znajomego o skradzeniu
przedmiotu, ktdéry staral
sie odda¢ do lombardu.
Przeciwnych ~ dowodéw
brak. Z tego wzgledu
nie  dysponowal sad
dowodami, ktoére
przemawialyby za
uznaniem, ze P. Z.
popehil zarzucone mu
przestepstwo  paserstwa
umy$lnego stypizowane w
art. 291 § 1 k.k.

Whbrew oczekiwaniom P.
Z. istnieja  jednakze
dowody wskazujace, ze
przyjmujac rower celem
jego  pozostawienia w
lombardzie popeknil
przestepstwo, lecz
paserstwa o charakterze
nieumy$lnym, o jakim
mowa w art. 292 § 1 k.k.

Istota paserstwa
nieumyslnego jest to, ze
sprawca nie wie, ze
rzecz bedaca przedmiotem
jego  dzialan  zostala
uzyskana za  pomoca
czynu zabronionego, lecz
w konkretnym ukladzie
okoliczno$ci faktycznych,
w  ktéorych  podejmuje
okreSlone czynno$ci w
stosunku do  rzeczy,




istnialy mozliwoS$ci
powziecia przez niego
przypuszczenia, ze rzecz
zostala  uzyskana za
pomoca takiego czynu.
Innymi slowy sprawca
tego przestepstwa nie
zdaje  sobie  sprawy,
chciat moégl i powinien
przypuszczaé na
podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci, ze nabywa
lub pomaga do zbycia
albo przyjmuje lub
pomaga do ukrycia rzeczy,
ktéra pochodzi z czynu
zabronionego.

( tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2016 r. III KK
355/16, Lex nr 2122494 )

W realiach tej sprawy
uwypukli¢ nalezy, ze P.
Z. znal wczeSniej J.
M. i posiadal wiedze,
ze dopuszcza sie on
przestepstw kradziezy. Z
zeznan J. M. bowiem
wprost wynika, ze obaj w
przeszlo$ci odbywali kary
izolacyjne w tej samej
jednostce penitencjarnej,
przebywali w jednej celi.
Tak jak J. M. wiedzial,
ze P. Z. odbywa kare za
przestepstwo pobicia ,ze
skutkiem” ( co odpowiada
treéci danych o karalnosci
oskarzonego), tak P. Z.
wiedzial, ze J. M. odbywal
woweczas kare za kradzieze.
Jak podat Swiadek
0 powyzszym osadzeni
moéwili. Oskarzony mogh
rbwniez zastanowi¢ sie,
dlaczego J. M. poszukuje
osoby, przez ktéra moglby
odda¢ rower do lombardu,




a sam nie zadbal o
to, by uda¢ sie tam
wraz z wlasnym dowodem
osobistym. Nie wykazal
zakresie

sie w tym

staranno$cia.

Powyzsze okoliczno$ci
faktyczne

mogly zrodzi¢ po stronie

powinny i

oskarzonego

przypuszczenie, ze
przyjmowany przez niego
rower pochodzi zZ

przestepstwa.

1.5. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

7. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.P. I L Okoliczno$¢ obciazajaca
wymiar kary stanowi
IL. IL. uprzednia karalno$¢.
Okoliczno$é lagodzaca

stanowi przyznanie sie
do popehmienia
na etapie
odzyskanie
pokrzywdzong  roweru.
Sad wuznal, zZe wobec
nieumy$lnego charakteru
przestepstwa kara
grzywny w  zupelosci
spehi cele wychowawecze,
prewencyjne i
uswiadomi¢ oskarzonemu,
ze bezrefleksyjno$¢ w tego
rodzaju

czynu
dochodzenia

oraz przez

zdola

okolicznoS$ciach
skutkowaé moze

odpowiedzialnos$cig karna.

Kara w ilo$ci 100
stawek dziennych grzywny
stanowi adekwatnag
nauczke =za naruszenie
porzadku prawnego.
Uwzgledniajac fakt, ze
oskarzony przed

osadzeniem w  innej
sprawie stale nie pracowatl
i nie posiada oszczednoSci,
sad okreslil rownowartosé
jednej stawki dziennej na

kwote 10 zlotych.

Okoliczno$¢ obcigzajgca
wymiar kary stanowi
uprzednia karalno$§é¢, w
tym za  przestepstwa,
za ktore orzeczone Kkary
bezwzglednego

pozbawienia wolnoéci




okazaly sie
niewystarczajace dla
wdrazania do
przestrzegania porzadku
Okolicznosé

stanowi

prawnego.
lagodzaca
natomiast przyznanie sie
do popehienia
na etapie dochodzenia.
Przestepstwo to pozostaje
w  Scislym
nieumys$lnym
paserstwem. Karg sluszna,
sprawiedliwa i adekwatnag
do winy jest
6 miesiecy pozbawienia

czynu

zwiazku z

kara

wolnoéci, a wiec w
najnizszym wymiarze
przewidzianym za tego
rodzaju czyn. Kara ta

spelni cele w zakresie
prewencji ogdlnej, jak i
wdrazania oskarzonego do
przestrzegania porzadku

prawnego w przyszlosci

u$wiadamiajac
nieuchronno§¢ kary w
przypadku
bagatelizowania zasad

porzadku prawnego.

7.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

P. Z. jest pozbawiony
wolnoéci w innej sprawie,
posiada
oszczednoSci, dlatego na
podstawie at. 624 § 1
k.p.k, zostal zwolniony od
kosztéw sadowych.

nie zadnych

7.1Podpis




