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PO 1Ds. 2.2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 27 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Roman Chorab

Protokolant Joanna Gawel — Wojciechowska

przy udziale Prokuratora Dariusza Skowron

po rozpoznaniu w dniach 19 lutego 2019 roku; 9 kwietnia 2019 roku; 21 maja 2019 roku; 25 czerwca 2019 roku i 20
sierpnia 2019 roku

sprawy:
C.K. (1)

ur. (...) w M.
s.F.G.iM.zd. K.,
oskarzonego o to, zZe:

dnia 25 stycznia 2018r. w M., w budynku mieszkalnym wielorodzinnym usytuowanym przy ulicy (...), zajmujac lokal
mieszkalny numer (...) nie wyposazony we wlaSciwa wentylacje zgodnie rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowania
(...) dzialajac nieumyslnie, poprzez nieprawidlowe polaczenie butli zawierajacej gaz ptynny propanowy z reduktorem,
zasilajacej kuchenke czteropalnikowa TYP (...) MODEL (...), spowodowal rozszczelnienie instalacji gazowej, wyciek
gazu, a nastepnie sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu osob oraz mieniu w wielkich rozmiarach
majace postaé eksplozji materialow latwopalnych w postaci gazu gaz plynnego zainicjowany zapaleniem papierosa,
w wyniku czego obrazen cial doznali: P. K. urazu lekkiego stopnia lokcia prawego, I. K. i M. K. (1) ran tluczonych
skory owlosionej glowy, A. D. (1) lekkiego urazu glowy skutkujacego rozstrojem ich zdrowia na okres ponizej dni
siedmiu, K. C. (1) gluchoty lewostronnej po urazie akustyczno — ci§énieniowym, za$ J. K. ran ttuczonych glowy, rozleglej
rany szarpanej ramienia, lokcia i przedramienia prawego i S. M. (1) urazu glowy lekkiego stopnia z chwilowa utratg
przytomnosci, oparzen I i II stopnia powlok glowy, szyi i obu rak, skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadow
ich ciala oraz rozstrojem zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, catkowitemu zniszczeniu ulegt wskazany budynek, a
uszkodzone zostaly sgsiednie nieruchomosci, czym dzialal na szkode wymienionych oraz Z. G., J. G., P. G., K. C. (2),
W.T. (1), Z. K., JanuszaHutnika, A. C., D. S.,A. U.,Z. 0., P.iM. B. (1), M. N,, R. T, A. T. (1) oraz Gminy M., powodujac
lacznie straty w mieniu wskazanych oso6b i Gminy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 987 000,00 zl.

j.oczynzart.163§1pktgi§2k.k.iart.157§1i3k.k.iart. 157§ 21 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego C. K. (1) uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku stanowiacego
wystepek zart. 163 § 1 pkt 3i§ 2k.k.iart. 157§ 1i3kk.iart. 157§ 21 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 163 § 1 pkt. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;



II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego C. K. (1) obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody
przez zaplate kwoty 821.266,47 zlotych na rzecz pokrzywdzonego Gminy M., a na rzecz pokrzywdzonych Z. G. i
pokrzywdzonej A. D. (1) kwot po 20.000 zl tytulem cze$ciowego obowigzku naprawienia szkody;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. R. kwote 672 zlotych tytulem obrony z urzedu oskarzonego C. K.
(1), oraz dalsza kwote 154,56 zlotych tytulem podatku VAT;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego C. K. (1) kwote 1.512 zlotych na rzecz oskarzyciela
posilkowego Gminy M. tytulem poniesionych przez nia kosztoéw procesu;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego C. K. (1) w caloSci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 17.125, 30 zlotych a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierza mu oplate w wysokos$ci 300 zlotych.
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UZASADNIENIE

W wyniku przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

C. K. (1) jest obecnie (...) letnim stalym mieszkaiicem M.. Emerytem utrzymujgacym sie ze Swiadczenia w wysokoSci
2200 zl - po potraceniach komorniczych pozostaje mu okolo 450 zlotych. Obecnie zamieszkujacym pod adresem Al.

(), (.)-C.)M..
( dowédd: dane osobowe oskarzonego C. K. (1) — k.576, 927)

Kamienica polozona w M. na ul. (...) jest budynkiem murowanym, pieciokondygnacyjnym z dachem jednospadowym
pokrytym papa i dachéwka. Nieruchomos$é posadowiona jest réwnolegle do drogi biegnacej ul. (...) posiada wejscie
do wnetrza budynku od ulicy (...).

( dowdd: protokol ogledzin mieszkania objetego dzialaniem wybuchu — k. 18-20;).

Lokale znajdujace sie w kamienicy to wlasno$é Gminy. Jedynie 6 lokali bylo na podstawie umowy sprzedazy nabyte
przezW.T. (1), Z. 0., D.S., P. B. (1), C. K. (1), J. K..

J.H,A. C.,A.U,M.N, Z.G.,,A. D. (1), R. T,, A. T. (2) wynajmowali mieszkania, ktére byly wtasnoécia Gminy M..

( dowad: lista wlascicieli lokali poszkodowanych podczas katastrofy — k. 637; informacja z rejestru — k. 158; wypis
z ksiegi wieczystej nr (...)

(dot. wlasnoéci C. K. — k. 168; informacja z rejestru — k. 171; wypis z ksiegi wieczystej nr (...) (dot. wlkasnoséci W. T. (1))-
k. 181; wypis z ksiegi wieczystej nr (...) (dot. wlasnosci D. S.)- k. 186; wypis z ksiegi wieczystej nr (...) (dot. wlasnoSci
Gminy M.)- k. 189-193, 197-198, 213-215 Informacja z rejestru — k. 209; wypis z ksiegi wieczystej nr (...) (dot. wlasnosci
P. i M. B.— k. 224; wypis z ksiegi wieczystej nr (...) (dot. wlasnosSci Z i E. O. — k. 243; lista 0os6b zamieszkujacych w
kamienicy objetej wybuchem — k. 152-156 ).

C.K. (1) i S. M. (1) od okolo tygodnia przed dniem 25 stycznia 2018 roku wspélnie zamieszkiwali w kamienicy w
M. przy ulicy (...) w mieszkaniu nr (...) bedacym wlasnoscia C. K. (1). Mieszkanie znajduje sie na pierwszym pietrze
kamienicy i sklada sie z trzech pomieszczen. Kuchni, tazienki i pokoju. Kuchnia jest pomieszczeniem przechodnim,
przez ktora przechodzi sie aby dostaé sie do pokoju.

(dowdéd: protokdt ogledzin miejsca zdarzenia — k. 18-20; czeSciowo zeznania §wiadka S. M. (1) k.- 84v-85)

W miejscu zamieszkania - C. K. (1) uznawany jest za osobe znacznie naduzywajaca alkoholu. W jego mieszkaniu
praktycznie codziennie urzadzane byly spotkanie os6b o ujemnej opinii spolecznej , réwniez naduzywajacych



alkoholu , ktére sprowadzaly sie wprost do codziennych libacji alkoholowych. Sasiedzi skladali skargi na
nieprawidlowe zachowanie sasiada i naduzywanie przez niego i jego goéci alkoholu - do (...) M..

(dowod: zeznania Swiadka A. D. (1) — k. 41, 930v; zeznania $wiadka J. W. — k. 53; zeznania $wiadka K. P. (1) — k.
104; zeznania $wiadka K. L. — k. 410)

W dniu 24 stycznia 2019 roku we wskazanym wyzej mieszkaniu C. K. (1), S. M. (1), M. K. (2), J. C.i K. P. (1), jak to
bylo w codziennym zwyczaju , spozywali alkohol.

(dowébd: zeznania Swiadka M. K. (2) — k. 543; zeznania $§wiadka K. P. (1) — k. 104, czeSciowo ; zeznania Swiadka
J.C.-k.332).

Nastepnie C. K. (1) i K. P. (1) w tym samym dniu tj. 24 stycznia 2018 roku udali sie do M. P., celem zakupu nowej
butli gazowej. Po powrocie C. K. (1) i S. M. (1) w mieszkaniu w dalszym ciggu przebywali K. P. (1), M. K. (2) i J. C..
J. C. jako pierwszy opuécil mieszkanie oskarzonego C. K. (1). W godzinach wieczornych mieszkanie to opuscili K. P.
(1), M. K. (2) (pozostajacy w konkubinacie) i wrocili do swojego mieszkania, a do mieszkania oskarzonego C. K. (1)
przyszed! po raz kolejny J. C. celem przyniesienia S. M. (1) ubran roboczych, ktorych ten mial uzywaé podczas pracy
za granica, ktérag wspolnie planowali. Zostal wowczas zaproszony do ich mieszkania i wsp6lnie spozywali alkohol w
postaci wodki. J. C. wrécil do swojego mieszkania po okolo 3 godzinach.

( dowodd: zeznania Swiadka K. P. (1)- k. 104-105, 951v ; zeznania Swiadka M. P. — k. 336 ; zeznania $wiadka M. K.
(2) — k. 543 ; zeznania $wiadka R. S. — k. 100v ; zeznania $wiadka J. C. — k. 332).

Kolejnego dnia tj. 25 stycznia 2019 roku oskarzony C. K. (1) udal sie do sklepu spozywczego po zakupy na $niadanie
i piwo. Po powrocie do domu rozpoczat podlaczanie butli z gazem.

( dowod: czeSciowo zeznania §wiadka S. M. (1) — k. 84-87; zeznania §wiadka M. N. - k. 12).

Butla, ktéra oskarzony C. K. (1) podlaczal, to butla gazowa koloru niebieskiego, ktorej dystrybutorem jest firma (...).
W dniu zakupu i dostarczenia jej do mieszkania oskarzonego C. K. (1) byta ona w spos6b prawidlowy zabezpieczona i
nie posiadala §ladow uszkodzen. Zawor byl prawidlowo zalakowany i byta ona w pelni sprawna technicznie.

( dowéd: zeznania Swiadka K. P. (1) — k. 104 ; zeznania $wiadka K. P. (2) — k. 341; zeznania $§wiadka Z. P. - k. 90 ;
opinie bieglego z zakresu uzytkowania gazu przewodowego — k. 245-285.k. 664-672 , k. 646-659).

Kuchenka gazowa do, ktorej oskarzony C. K. (1) podlaczal butle gazowa to kuchenka 4 — palnikowa z piekarnikiem
marki (...) typu 508 GE1 MODEL (...). Kuchenka byla nowa, kupiona kilka miesiecy wcze$niej. Wszelkie elementy
kuchenki gazowej w dniu zdarzenia byly szczelne. Takze reduktor i waz niezbedne do podlaczenia butli gazowej do
kuchenki oraz ich wzajemne polaczenia byly w dniu zdarzenia szczelne.

( dowod: czeSciowo zeznania Swiadka S. M. (1) — k. 84-87; opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu uzytkowania
gazu przewodowego — k. 646-659 ).

Oskarzony C. K. (1) mial problem z podlaczeniem butli gazowej. Nie moéglt odkrecié zaworu w butli i prawidlowo
podlaczy¢ do niej weza. Za pomocg metalowego przedmiotu stukal w butle celem jej podlaczenia. Oskarzony C. K.
(1) podiaczal butle okolo kilku minut i mimo probleméw podlaczyl ja i wrocil do pokoju do S. M. (2), ktory ogladat
telewizje. Wspdlnie wéwcezas byli pod wplywem alkoholu i w dalszym ciggu pili alkohol w postaci wodki , ktora jeszcze
w godzinach rannych przyniost K. P. (1) , ktoéry jednak po chwili opuécil to mieszkanie.

( dowod: zeznania $wiadka S. M. (1) — k.84-87; zeznania Swiadka A. D. (1) — k. 42; zeznania $wiadka K. P. (1)- k.
104-105, 951V ; protokol badania stanu trzezwoéci oskarzonego C. K. — k. 32; sprawozdanie nr H-V-AL.-5480-386/18/
MB -k.759).



Oskarzony C. K. (1) w zaden sposob nie sprawdzil szczelno$ci podlaczenia butli gazowej, ktoérego dokonal. W sposob
nieprawidlowy podlaczyl butle z gazem do kuchenki czym spowodowal rozszczelnienie instalacji gazowej, wyciek gazu.
Gaz byl wyczuwalny na klatce schodowej ponizej mieszkania oskarzonego C. K. (1).

( dowdd: zeznania §wiadka S. M. (1) — k.84-87; zeznania §wiadka E. D. — k. 37, 931, opinia bieglego z zakresu
uzytkowania gazu przewodowego — k. 245-285,k. 664-672, k. 646-659 ).

Po zjedzeniu $niadania i wypiciu zakupionego alkoholu, C. K. (1) i S. M. (1) przesiedli sie na fotele i w dalszym ciagu
rozmawiali i ogladali telewizje. Po okolo 30 minutach tj. okolo godziny 12:45 oskarzony C. K. (1) wyciagnal papierosa i
zapaliczke. W momencie gdy zapalil zapalniczke nastapila eksplozja gazu plynnego wydobywajacego sie z nieszczelnie
podlgczonej butli gazowe;.

( dowéd: zeznania Swiadka S. M. (1) — k.84-87).

Bezposrednia przyczyna eksplozji byta nieprawidlowo przeprowadzona procedura wymiany i podlgczenia do kuchenki
butli, w wyniku czego instalacja gazowa nie byla szczelna i gaz ulatnial sie.

( dowod: opinia bieglego z zakresu uzytkowania gazu przewodowego — k. 245-285, 664-672, 646-659 ).

W wyniku eksplozji obrazen ciala doznali: A. D. (1) i troje jej maloletnich dzieci P. K., M. K. (1) i L. K.. J. K., S. M.
(1), K.C.(1)iC. K. ().

Maloletni P. K. doznal stluczenia lokcia prawego, matoletnia I. K. rany thuczonej glowy, maloletnia M. K. (1) rany
tluczonej glowy. Ich matka A. D. (1) doznala stluczenia glowy. Nadto u J. K. w wyniku eksplozji rozpoznano
rane thuczong glowy, rane szarpang ramienia i przedramienia prawego. K. C. (1) w wyniku fali uderzeniowej po
urazie akustyczno - ci$nioniowym doznal naglej gluchoty lewostronnej. Natomiast S. M. (1) bedacy bezpoérednio w
mieszkaniu w ktérym doszlo do wybuchu doznal oparzen termicznych I i II stopnia glowy oraz obu rak. Oceniono
oparzenia na poziomie 4 % ciala. Ponadto oskarzony C. K. (1) doznal oparzen termicznych II i III stopnia rak,
oparzen termicznych II stopnia przedramion, oparzenia termicznego II stopnia glowy, oparzenia termiczne objely 11
% powierzchni ciala oskarzonego C. K. (1).

Obrazenia ciala J. K., K. C. (1), S. M. (1) oraz oskarzonego C. K. (1) skutkowaly naruszeniem czynnoéci ich ciala na
okres powyzej 7 dni, natomiast pozostalych wyzej wymienionych pokrzywdzonych na okres ponizej dni siedmiu.

( dowod: opinia sadowo lekarska — k. 553-557).

Nadto calkowitemu zniszczeniu ulegla budynek polozony w M. na ulicy (...).

Nadto w wyniku wybuchu gazu szkode ponieéli Z. G., J. G., P. G., K. C. (1), W. T. (2), Z. K.

Szkody powstaly rowniezu J. H.,A. C., D. S.,A. U.,Z.O.,P.i M. B. (1), M. N., R. T., A. T. (1) i Gminy M.

( dowod: zeznania $wiadka A. D. (2) — k. 41-43; zeznania $wiadka J. G. — k. 350v-351; zeznania $wiadka K. C. (1)
— k. 345v; zeznania $wiadka Z. K. — k. 448; zeznania $wiadka J. H. — k. 532; zeznania $wiadka A. C. — k. 509-510;
zeznania $wiadka A. U. — k. 403; zeznania $wiadka — Z. O. — k. 25v-26, 718-720; zeznania $wiadka P. O. — k. 713;
zeznania $wiadka M. B. (1) —

k. 726; zeznania $wiadka P. B. (2) — k. 526; zeznania $wiadka A. T. (1) — k. 698; zeznania Swiadka R. T. — k. 705)

Po przeprowadzeniu badania stanu trzezwo$ci oskarzonego C. K. (1) o godzinie 16:28 , oraz kolejno o godzinie 16:53
w wydychanym powietrzy posiadal on odpowiednio 0,65mg/1i 0,66 mg/l. Natomiast z badania probki krwi pobranej
od oskarzonego C. K. (1) w dniu 25 stycznia 2018 roku o godzinie 17:20 wynika, ze w analizowanej probce stwierdzono
1,5 %o alkoholu etylowego.



( dowdd: protokél badania stanu trzezwo$ci analizatorem wydechu — k. 32; sprawozdanie nr H-V-
AL.-5480-386/18/MB — k.759 ).

Oskarzony C. K. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze nie przyznaje sie
do zarzucanego mu czynu. Przyznal, ze butle kupit wraz z K. P. (1) lecz podal, ze on tej butli nie podlaczal a jedynie, ze
byl w kuchni i naprawiat drzwiczki od szafki. Jak podal butla stala wowczas niepodlaczona w kuchni. Gdy wstal aby
zapali¢ $wiatlo, nastapila eksplozja. Podal, ze nie jest prawda to co zeznat Swiadek M.. Oskarzony C. K. (1) podal, ze
butla sama eksplodowala i on jej nie podlaczal. (k. 576-579)

Przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym podtrzymal swoje pierwsze wyjasnienia i nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nadto podal, ze nie naduzywa alkoholu i ze pije okolo 4 piw co
drugi dzien. (k. 686)

Przestuchiwany bezposrednio przed Sadem wyjasnil, ze odczytane mu protokoly z przestuchan go w postepowaniu
przygotowawczym to nie s3 jego stowa i nie przypomina sobie aby takie wyjasnienia skladal. Wskazal, ze w czasie
wybuchu wylecial on z mieszkania i dopiero woéwczas zapalit papierosa. Nadto podal, ze wypit w tym dniu, przed
wybuchem jedynie pdl piwa i nie robil nic do tego czasu poza naprawg szafki. Podal, ze w czasie wybuchu byt w kuchni.

(k. 927v)
Sad zwazyl co nastepuje:

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,

a w szczeg6lnoSci do oceny wyjaénien oskarzonego C. K. (1) wskazaé¢ nalezy, ze Sad ocenil je jako w calosci
niewiarygodne. Przemawialo bowiem za tym w pierwszej kolejnoéci to, ze oskarzony C. K. nie potrafil obra¢ jednolitej
linii obrony i wyja$nial w odmienny sposéb. Poczatkowo wyjasnial, ze gdy wlaczyt $wiatlo w kuchni nastapit wybuch ,
a butla wowczas nie byla podlaczana. Wowcezas wyjaénil, ze byl w kuchni i naprawiat drzwi do szafki. Przed Sadem
jednak podal, ze podpisal protokot tylko dlatego, ze prokurator go o to prosit i, ze nie pamieta aby skladal wyja$nienia
takiej tredci.

Raz podawal, ze wybiegl z budynku po wybuchu nastepnie, ze ,wylecial” z niego podczas wybuchu. Podczas pierwszego
przestuchania wskazal, ze w dzien wybuchu wypil rano jedno piwo (k. 577). Bezpos$rednio przed Sadem wyjasnil,
ze wypil pol piwa reszte zostawil sobie na wieczor. (k. 927v). Jego wyjasnienia nie sa ze soba zbiezne. Co wiecej za
niewiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego C. K. (1) przemawia chociazby fakt, ze zgodnie z badaniami jego stanu
trzezwosci kilka godzin po wybuchu stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wzrastalo i jeszcze o godzinie 17:20
wynosito 1,5 %o alkoholu. Co $§wiadczy o tym, Ze oskarzony C. K. (1) przed samym wybuchem wypit stosunkowo duza
ilos¢ alkoholu o czym $§wiadczy tendencja wzrostowa stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu.

Nadto biegly bez watpienia wskazal, ze to nieprawidlowo przeprowadzony proces podlaczenia butli spowodowat
eksplozje, gdyz butla zakupiona przez oskarzonego byla sprawna oraz wszystkie inne elementy kuchenki gazowej oraz
butli wykazywaly szczelno$é nawet po wybuchu. Wyjasnienia oskarzonego C. K. (4) , aby butla sama wybuchala sg
wrecz niemozliwe i nie znajduja potwierdzenie z pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Podczas
wybuchu w mieszkaniu oskarzonego C. K. przebywal jedynie on i §wiadek S. M. (1), kt6éry jednoznacznie wskazal, ze to
oskarzony C. K. okoto 30 minut przed wybuchem podlaczal butle , a nastepnie zapalil papierosa i wowczas nastapita
eksplozja.

Zeznania $wiadka S. M. (1) Sad uznal za wiarygodne w czeSci, wskazaé¢ jednak nalezy, ze do oceny tych wyjasnien
Sad podszed! z duza doza ostroznoéci. Swiadek S. M. (1) przestuchiwany dzien po zdarzeniu , zdaniem Sadu zeznawal
zgodnie z prawda, gdyz w tym czasie nie mogt on mie¢ bezposredniego kontaktu z oskarzonym C. K. (ktéry mogltby
wplywaé na jego zeznania) i wéwczas nie posiadal on wiedzy, ze w ten sposéb moglby oskarzonemu C. K. zaszkodzic.



Nadto nie spos6b nie zauwazyt , ze zeznania skladane przez §wiadkow bezposrednio po zdarzeniu cechuja sie
spontanicznoscia , gdyz zeznajace osoby nie maja jeszcze czasu na rézne przemyslenia , choéby to jakie moga by¢
konsekwencje ich zeznan. Stad tez , Sad co do zasady dal wiare tym zeznaniom.

Co do zeznan zlozonych przez §wiadka S. M. (1)

w postepowaniu przygotowawczym w dniu 19 wrze$nia 2018 roku Sad jedynie w czeSci przypisal im walor
wiarygodno$ci. Swiadek podtrzymal wowezas co do zasady swoje poprzednie zeznania i nadto zeznal, ze butla
zakupiona zostala w dzien wybuchu , a on i oskarzony C. K. dnia poprzedniego wieczorem oraz w dzien wybuchu rano
nie spozywali alkoholu. Podal, ze Swiadkowie zeznajacy na te okoliczno$¢ zeznaja nieprawde. Podczas przestuchania
bezposrednio przed Sadem S. M. (1) podal, Ze pierwsze przestuchanie to nie sg jego zeznania , lecz potwierdzil, ze na
protokole widnieje jego podpis. Podal, ze tego dnia nie byl w stanie zeznawaé z uwagi na stan zdrowia po wybuchu, lecz
funkcjonariusze mimo to przeprowadzili te czynnoé¢. Podtrzymal zeznania zlozone przed Prokuratorem. Zdaniem
Sadu , jedynie pierwsze zeznania Swiadka S. M. (1) polegaly na prawdzie, gdyz wowczas nie mial on §wiadomoéci , ze
odpowiedzialno$¢ karna moze obcigzaé jego znajomego C. K. (1) i zeznawal zgodnie z prawda. Jego zeznania z dnia 26
stycznia 2018 roku tworza cze$¢ stanu faktycznego dot. okolicznoSci nastapienia wybuchu bezposrednio przed nim. Po
przeanalizowaniu materialu dowodowego w niniejszej sprawie , biegly w swojej opinii wskazal, ze przy nieprawidlowo
podlaczonej butli gazowej stezenie gazu stopniowo wzrasta. Gaz jest ciezszy od powietrza wiec opada ku dolowi a
dopiero gdy go przybywa unosi sie on do poziomu np. zapalenia zapalniczki celem podpalenia papierosa. Nawet w
sytuacji gdy oskarzony C. K. (1) i $wiadek S. M. (1) zaraz po podlaczeniu butli , takze odpalili zapalniczke to jeszcze
woweczas stezenie gazu nie bylo na tyle wysokie aby doszlo do wybuchu badz jego poziom nie osiagnal jeszcze wysokoSci
zapalanej zapalniczki.

Jak wynika z zeznan $wiadka S. M. — oskarzony C. K. (1) wrdcil z kuchni do pokoju zapalil papierosa, i kolejnego
po okolo 30 minutach i wtedy nastapil wybuch. Zeznania te koreluja z wnioskami bieglego z zakresu uzytkowania
gazu przewodowego i wskazuja na duze prawdopodobienstwo graniczace z pewnos$cia wlasnie takiego dzialania
oskarzonego C. K..

Sad co do zasady nie dal wiary zeznaniom M. K. (2) oraz J. C. ponadto to, ze dnia poprzedzajacego wybuch w
mieszkaniu oskarzonego C. K. spozywali znaczne iloSci alkoholu. Co do tego, ze oskarzony C. K. spozywal alkohol w
znacznych ilo$ciach dzien przed wybuchem oraz w dniu wybuchu rano nie budzi watpliwoséci Sadu gdyz Swiadcza o
tym przeprowadzone badania stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu oskarzonego C. K. oraz badania jego krwi.
Sad co do zasady nie dal wiary tym $wiadkom, gdyz w dzien przed wybuchem spozywali oni znaczne iloSci alkoholu
iich zeznania z tego powodu nie sg zdaniem Sadu wiarygodne. Byli oni w takim stanie upojenia alkoholowego, ze
obudzil ich dopiero wybuch dnia kolejnego majacy miejsce okolo godziny 12:45.

Sad uznal jako wiarygodne zeznania Swiadka K. P. (1), gdyz korelowaly one z zeznaniami pozostalych §wiadkow w
niniejszej sprawie a takze z dowodami z dokumentéw. Sad z uwagi na zeznania §wiadka K. P. (1) i R. S., M. P. ustalil,
ze butla gazowa zakupiona zostala dzien przed wybuchem , a nie w dniu wybuchu jak wskazywal §wiadek S. M. (1).
Swiadek M. P., ktéra sprzedawala oskarzonemu C. K. (1)

i K. P. (1) butle , takze zeznala iz mialo to miejsce w dniu 24 stycznia 2018 roku. Powyzsze potwierdzala rowniez
Swiadek R. S., ktora widziala niosgcych butle, gdyz w czasie gdy przyszli oni ja zakupié¢ byla wraz z M. P. w kwiaciarni.
Sad jako wiarygodne uznal zeznania wszystkich wymienionych powyzej §wiadkow.

Zeznania $wiadka K. P. (2), ktéry prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na dostawie gazu propan-butan oraz
Swiadka J. W. — kierownika dzialu administracji w (...) w M. Sad ocenil jako polegajace na prawdzie. Ich zeznania
znalazly odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. K. P. (1) kupujacy butle wraz z
oskarzonym czy sprzedajgca ja M. P. nie zauwazyli aby réznila sie ona od pozostatych, posiadala plombe na zaworze,
dlatego tez stan techniczny butli gazowej nie budzil ich watpliwoéci oraz watpliwosci Sadu w toku postepowania. W
odniesieniu do J. W. zeznawal on na okoliczno$¢ strat poniesionych przez Gmine M. w wynika wybuchu i nadto podal,
ze wplywaly skargi mieszkancéw na oskarzonego C. K. (1) z uwagi na jego naldg alkoholowy.



Jako polegajace na prawdzie , Sad ocenit takze zeznania Swiadkow: H. T., A. D. (1) ( za wyjatkiem wysokoSci
poniesionych szkéd ), J. K., M. N., K. L., E. D, Z. P., Z. O., R. M., K. C. (1), J. G., A. U, N. K, N. P., S. S., K. K., Z.
K,W.K,A.C., M.B.(3),J. H.,I.S., A. T. (1), R. T., P. O, P. B. (2) i M. O.. Wyzej wskazane osoby nie znaly jednak
okolicznos$ci powstania wybuchu , a zeznawaly jedynie na okoliczno$é skutkow jakie spowodowane zostalty wybuchem.

Sad dal wiare dowodom w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego, protokoléw ogledzin miejsca, protokotu
badania trzezwo$ci oskarzonego C. K. (1) i sprawozdania z badania jego trzeZwosci, dokumentacji fotograficznej, pisma
Gminy M. wraz z zalacznikami , albowiem ich autentyczno$é¢ nie budzila watpliwoéci Sadu , oraz zadna ze stron ich
nie kwestionowala.

Sad nie znalazl takze podstaw do tego aby zakwestionowaé opinie bieglych, czy to z zakresu medycyny sadowej
czy z zakresu gazu przewodowego , a takze ekspertyzy z obrazowania 3D. Zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawidlowosci , a w ocenie Sadu sporzadzone zostaly one w spos6b sumienny i konncowe wnioski biegli wyciagneli w
sposob logiczny, klarowny i niezbedny dla wydania rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Reasumujgc oskarzony C. K. (1) jak wskazal material dowodowy wielokrotnie wymienial uprzednio butle gazowe,
czego nikt nie kwestionowal. Zebrany w sprawie material dowodowy , w szczeg6lno$ci zeznania $wiadka S. M. (1),
dowody $wiadczace o wysokim stezeniu alkoholu we krwi oskarzonego C. K. oraz opinie bieglego z zakresu gazu
przewodowego $wiadcza jednak o tym, ze to wlasnie oskarzony C. K. , tym razem w nieprawidlowy sposob dokonal
podlaczenia butli, co zwracajac uwage na stopienl jego upojenia alkoholowego moglo umknaé jego uwadze. Nadto
jaki$ czas przed wybuchem w mieszkaniu byt jedynie oskarzony C. K. i $wiadek S. M. (1), ktéry podczas pierwszego
przestuchania podal, ze oskarzony C. K. miat trudno$ci z zamontowaniem butli gazowej , lecz udalo mi sie ja jednak
podlaczy¢. Nadto wyjasnienia oskarzonego C. K. aby butla sama wybuchla w momencie gdy ten naprawial szafke gdy
wlaczyl $wiatlo jest zupelnie nieprawdopodobna i niemozliwa , a jedynie hipotetyczna — stanowiaca tylko i wylgcznie
linie obrony oskarzonego C. K. (1).

Zgodnie z treécig przepisu art. 163 § 1 pkt 3 k.k. ,kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu
0s6b ,albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postaé¢ eksplozji materialéw wybuchowych lub latwopalnych albo
innego gwaltownego wyzwolenia energii, rozprzestrzeniania sie substancji trujacych, duszacych lub parzacych podlega
karze pozbawienia wolnos$ci od roku do 10 lat.” Zgodnie z art. 163 § 2 kk. ,jezeli sprawca dziala nieumys$lnie podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

Odpowiednio art. 157 § 1 k.k. stanowi — ,kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, inny
niz w art. 156 § 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.” Zgodnie z trescia § 2 cytowanego
przepisu jezeli naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwaja nie dluzej niz 7 dni podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. A zgodnie z § 3 jezeli sprawca dziala nieumyslnie
podlega karze grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnoéci do roku.

Oskarzony C. K. (1) swoim dzialaniem wypelnil znamiona czynu okre$lonego w akcie oskarzenia w ten sposob , ze:

w dnia 25 stycznia 2018r. w M., w budynku mieszkalnym wielorodzinnym usytuowanym przy ulicy (...), zajmujac lokal
mieszkalny numer (...) nie wyposazony we wlaéciwa wentylacje zgodnie rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowania
(Dz.U. 2015.1422 j.t. ze. zm.) dzialajac nieumys$lnie, poprzez nieprawidlowe polaczenie butli zawierajacej gaz ptynny
propanowy z reduktorem, zasilajacej kuchenke czteropalnikowg TYP (...) MODEL (...), spowodowal rozszczelnienie
instalacji gazowej, wyciek gazu, a nastepnie sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mieniu
w wielkich rozmiarach majace posta¢ eksplozji materialéw latwopalnych w postaci gazu plynnego zainicjowany
zapaleniem papierosa, w wyniku czego obrazen cial doznali: P. K. urazu lekkiego stopnia tokcia prawego, I. K. i M.
K. (1) ran tluczonych skoéry owlosionej glowy, A. D. (1) lekkiego urazu glowy skutkujacego rozstrojem ich zdrowia
na okres ponizej dni siedmiu, K. C. (1) gluchoty lewostronnej po urazie akustyczno — ci§nieniowym, za$ J. K. ran
tluczonych glowy, rozleglej rany szarpanej ramienia, lokcia i przedramienia prawego i S. M. (1) urazu glowy lekkiego



stopnia z chwilowa utrata przytomnosci, oparzen 11 II stopnia powlok glowy, szyi i obu rak, skutkujacych naruszeniem
czynno$ci narzadoéw ich ciala oraz rozstrojem zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, calkowitemu zniszczeniu uleg}
wskazany budynek, a uszkodzone zostaly sasiednie nieruchomosci, czym dzialal na szkode wymienionych oraz Z. G.,
J.G.,P.G,K.C.(2), W.T. (1), Z.K.,,J. H.,A. €., D.S.,A. U., Z. 0., P.i M. B. (1), M. N., R. T., A. T. (1) oraz Gminy M.,
powodujac lgcznie straty w mieniu wskazanych oséb i Gminy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 987 000,00 zl.

Kwalifikacja tego czynu nie budzita watpliwo$ci Sadu, ani nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.
Wybuch gazu propan — butan bez watpienia stanowi zagrozenie zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w mienia
wielkich rozmiaréw. Nie budzi watpliwosci Sadu takze fakt, iz oskarzony C. K. (1) dzialal nieumyslnie, nie planowal
on bowiem wybuchu , a doszlo do niego z uwagi na niezachowanie ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach ,
mimo , ze mozliwo$¢ takiego zdarzenia oskarzony C. K. (1) co najmniej moglt przewidzie¢. Okoliczno$cia taka byl
fakt , ze po pierwsze mial on problem z podlgczeniem wskazanej butli , a zatem po jej podlaczeniu winien sprawdzic
prawidlowo$¢ tego podlaczenia. Po wtére czynnosci tej dokonywat bedac pod wplywem alkoholu co w spos6b
oczywisty wplywa na prawidlowo$¢ wykonywanych czynnoéci , a co wymaga podkreslenia osk. C. K. w zaden spos6b
nie sprawdzil szczelno$ci tej wymiany. W konsekwencji powyzszego swoim dziataniem spowodowal nie tylko znaczne
straty w mieniu, ale rbwniez uszczerbek na zdrowiu os6b powyzej personalnie wymienionych powyzej w uzasadnieniu.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznoéci zar6wno obcigzajacych, jak i lagodzacych
dotyczacych oskarzonego C. K. (1).

Jako okoliczno$¢é obciazajaca zdecydowanie nalezalo przyjaé rozmiar wyrzadzonej szkody oraz ilo$¢ oséb
pokrzywdzonych. Calkowitemu zniszczeniu ulegla kamienica , natomiast uszkodzony zostal takze sgsiedni budynek.
Kilka rodzin stracilo swoje mieszkania , mienie ruchome i doznato uszkodzen ciala. Za okoliczno$¢ lagodzaca nalezalo
uznac uprzednia niekaralno$é oskarzonego C. K. (1).

Z uwagi na wyzej poczynione rozwazania lgcznie z dyrektywami wymiaru kary, Sad uznal oskarzonego C. K. (1)
za winnego popelnienia czynu opisanego powyzej i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci , na podstawie
przepisow zacytowanych w pkt. I czeSci skazujacej wyroku. Taki wymiar kar Sad uznal za wszech miar stuszny , a w
szczegolno$ci uznatl , ze kara pozbawienia wolnoéci w takiej wysokoSci spehni cele z zakresu prewencji indywidualne;j
i ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Orzeczona kara stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ odpowiednia do
stopnia zawinienia i stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu.

Zdaniem Sadu kara przekraczajaca owe dwa lata pozbawienia wolno$ci bylaby razaco za surowa , jesli wzia¢ pod
uwage , ze przestepstwo to jest zagrozone kara maksymalnie do pieciu lat pozbawienia wolnos$ci ( wiec bytaby w
gornej granicy zagrozenia ) , C. K. (1) nie byl karany w przeszlosci sadownie , a nade wszystko , ze zadna z oséb
pokrzywdzonych nie odniosta powaznych obrazen cial, bo jedynie trzy z nich doznaly obrazen powyzej dni siedmiu.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢ , ze osk. C. K. (1) dzialal nieumySlnie , a gébrna granica zagrozenia zarzuconego mu
przestepstwa to pie¢ lat pozbawienia wolnoéci. W wyniku wybuchu nie bylo ofiar $émiertelnych, a takze zadna z
0s6b pokrzywdzonych nie doznala kalectwa , ani znacznego uszczerbku na zdrowiu. Dlatego tez Sad wymierzyt
oskarzonemu C. K. kare dwdch lat pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu C. K. (1) kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
jakiego sie dopuscit oraz, ze kara w tak wymierzonej wysoko$ci spelni wobec niego cele prewencji ogblnej i zapobiegnie
ponownemu dopuszczaniu sie przez niego czyndéw zabronionych.

Whiosek o naprawienie szkody w toku postepowania zlozyl pelnomocnik Gminy M. oraz pokrzywdzona A. D. (1)
i Z. G.. Gmina M. wykazala skrupulatne wyliczenia strat jakie poniosta dlatego tez Sad przychylil sie do wniosku
pelnomocnika Gminy M. i nalozyt na oskarzonego C. K. (1) obowigzek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate
821.266,47 zt. Natomiast z uwagi na nieprzedstawienie dowodéw na te okolicznoé¢ na rzecz pokrzywdzonych A.
D. (1) i Z. G. Sad zasadzil kwoty po 20.000 zl tytulem jedynie cze$ciowego naprawienia szkody opierajac sie na
gléwnie na doswiadczeniu zyciowym. Straty pokrzywdzonych moga by¢ oczywiscie wyzsze , dlatego Sad orzekl w



tym przedmiocie jedynie w czeSci. Pozostali pokrzywdzeni nie zlozyli wniosku o naprawienie szkody , a takze nie
przedstawili stosownych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ poniesionych strat , dlatego Sad nie orzekl o tym
w wyroku.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
2019.18 tj) Sad przyznal adwokatowi W. R. kwote 420 zl i zwazajac iz obronca oskarzonego obecny byl na trzech
terminach rozprawy za kazdy z tych terminéw oplata ulegala podwyzszeniu o 20% co stanowi 672 z} , a takze o dalsza
kwote 154,56 zlotych tytutem podatku VAT.

Natomiast na podstawie art. 627 k.p.k. oraz na podstawie § 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U 2017.10.13 zm.) Sad od oskarzonego
C. K. (1) zasadzil na rzecz oskarzyciela positkowego Gminy M. tytulem poniesionych kosztéw procesu kwote 1.512 zl. ,
gdyz pelnomocnik oskarzyciela positkowego uczestniczyl w czterech terminach rozprawy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego C. K. (1) w caloSci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 17.125,30 zlotych , a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl mu oplate w wysokoS$ci 300 zl. C. K. (1) zostal bowiem uznany za winnego popelnienia zarzucanych
mu czyn6w i ma on staly docho6d skoro pobiera emeryture.



