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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 24 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Roman Chorab

Protokolant Joanna Gawel — Wojciechowska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 wrzeénia 2018 roku 8 stycznia 2019 roku, 10 lutego 2020 roku oraz 24
lutego 2020 roku

sprawy:
M. N. (1)

ur. (...) wB.
s.G.G.iM. zd. I,
oskarzonego o to, zZe:

dzialajac w imieniu spolki z o.0. (...) z siedziba w W., na podstawie zawartej w dniu 2 listopada 2010r. umowy
serwisowej, urzadzal w okresie od 4 listopada 2010r. do 30 marca 2011r. gry na automacie A. H. M. F. o numerze
fabrycznym (...) w Sklepie (...) w Z. 18a, w okresie od 1 lutego 2011r. do 27 kwietnia 2011r. urzadzal gry na automacie
A. H. M. F. o numerze fabrycznym (...) w Sklepie (...) w S. nr 84, w okresie od 1 maja 2011r. do 9 sierpnia 2011r.
urzadzal gry na automacie H. M. F. o numerze fabrycznym H. (...) w Sklepie (...) w C. nr 63B — wbrew przepisom art.
6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz.
612 z pOZniejszymi zmianami).

y.oczynzart. 107 § 1 k.k.s w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

I. oskarzonego M. N. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku eliminujac z opisu
czynu iz oskarzony dzialal wbrew przepisom art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. — o grach hazardowych,
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s i za to na postawie art. 107 § 1 k.k.s
wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) ztotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. N. (1) w caloéci na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe
w kwocie 70 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych wymierza mu oplate w wysoko$ci 800 zlotych.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK212/18
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. N. (1) Dzialajac w imieniu spolki

z 0.0. (...) z siedzibg w
W., na podstawie zawartej
w dniu 2 listopada 2010
I. UmMOwy Serwisowej,
urzadzal w okresie od 4
listopada 2010 r. do 30




marca 2011 r. gry na
automacie A. M. F. o
numerze fabrycznym (...)
w Sklepie (...) w Z. 18a,
w okresie od 1 lutego 2011
r. do 27 kwietnia 2011 r.
urzadzal gry na automacie
A. H. M. F. o numerze
fabrycznym (...) w Sklepie
(...) w S. nr 84, w okresie
od 1 maja 2011 r. do 9
sierpnia 2011 r. urzadzal
gry na automacie H. M.
F. o numerze fabrycznym
H. (...) w Sklepie (...
w C. nr 63B — wbrew
przepisom art. 6 ust. 1 i
art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 . 0
grach hazardowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015
r., poz. 612 z pbzniejszymi
zmianami).

Tj. czyn z art. 107 § § 1
kks. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. Zawarcie umowy | I. Umowa serwisowa z | k. 84-85
serwisowej oskarzonego z | dnia 2 listopada 2010 roku
spotka z o.0. (...) w B. pomiedzy (...) MATT
s.c. (...), G. N.i Sp. z o.o.
(...)
2. Wspdlne prowadzenie | II. Umowa o wspdlnym | k. 20-24

przedsiewziecia oraz | przedsiewzieciu z dnia

czasokres tego | 4 listopada 2010 roku

przedsiewziecia, obecno$é | zawarta w Z. pomiedzy

podczas podpisywania | PHU (...) Sp. z o.0. dot.

umowy. lokalu polozonego w Z. nr
18A

III. Umowa o wspdlnym | k. 59-63

przedsiewzieciu z dnia 1




lutego 2011 roku zawarta
w Z. pomiedzy PHU (...)
Sp. z o.0. dotyczaca lokalu
polozonegow (...)

IV. Umowa o wspdlnym
przedsiewzieciu z dnia 1
maja 2011 roku zawarta w
C. pomiedzy Handel I. B.
a (...) Sp. z o.0. dotyczaca
lokalu polozonego w C. nr
63B

k. 100-102

V. Protokét nr (...) z
dnia 30 marca 2011 roku z
kontroli przeprowadzonej
w lokalu Z. 18A

k. 12-16

VI. Protokoél nr (...) z dnia
27 kwietnia 2011 roku z
kontroli w lokaluw (...)

k. 48-52

VII. Protokél nr (...) z
dnia 9 sierpnia 2011 roku z
kontroli w lokalu w C. 63B

k. 91-95

VIII. Zeznania Swiadka M.
W chlinskiego

k. 66 akt II Ko
1788/19 Sadu Rejonowego
w Golejowie II Wydzialu
Karnego

IX. Zeznania $wiadka I. P.
(dawniej B.)

k. 593V, 105-106

(zalgcznik nr 2 )

X. Zeznania $wiadka D. B. | k. 504
3. Wstawienia do lokali | XI. Zalacznik nr 1 oraz | k. 22-23
urzadzen do gier: protoko6l wydania do

- Z.18A urzadzenie (...) H.
(...)

- (...) — urzadzenia (...) H.
(...)

umowy z dnia 4 listopada
2010 roku zawarta w Z.
pomiedzy PHU (...) Sp. z
0.0. dot. lokalu polozonego
wZ. nr18A




- C. 63B — urzadzenia (...)
H.(.)

XII. Zalacznik nr 1
oraz protokdl wydania do
umowy z dnia 1 lutego
2011 roku zawarta w Z.
pomiedzy PHU (...) Sp. z
0.0. dot. lokalu polozonego

w (...)

k. 62-63

XIII. Zalacznik nr 1
oraz protokdt wydania do
umowy z dnia 1 maja
2011 roku zawarta w C.
pomiedzy Handel I. B. a
(...) Sp. z o.0. dotyczaca
lokalu polozonego w C. nr
63B

k. 103-104

XIV. Zeznania $wiadka B. | k. 540v
P.
XV. Zeznania $wiadka M. | k 66 akt II Ko

W.

1788/19 Sadu Rejonowego
w Golejowie II Wydzialu
Karnego

4. Losowy charakter gier
na automatach:

5. Opinia dotyczaca
urzadzenia (...) H. (...) z
dnia 29 czerwca 2011 roku

k. 36-40

(.JH.(.)

(.JH.(.)

(.J)H.(.)

6. Opinia dotyczaca | k. 70-74
urzadzenia (...) z dnia 29

czerwca 2011 roku

7. Opinia dotyczaca | k. 113-123
urzadzenia (...) H. (...)

z dnia 23 kwietnia 2012
roku




5. Urzadzanie gier
na automatach przez
oskarzonego M. N.
(1) poprzez pozyskiwanie

lokali do  wstawienia
urzadzen , wstawienie
urzadzen do gry,
przeszkolenie personelu

sklepu na temat wlaczenia
urzadzen do sieci oraz
pouczenie ich, sa
to symulatory gry,
opréznianie  automatow
ze

ze

zgromadzonych —w
ich wnetrzu pieniedzy;
wystawiania
wplat -KP; udostepnienia
wlascicielowi sklepu
kluczy do urzadzenia;

dowodow

8. Zeznania $wiadka B. P.

k. 540v- 541; 534v

9. Zeznania $wiadka J. D.

®

k.537; 540

10. Zeznania $wiadka I. P.
(dawniej B.)

k. 593v, 105 ( zalgcznika nr
2)

11. Zeznania $wiadka D. B.

k. 594; 96v ( zalacznika nr
2)

12. Zeznania $wiadka J. S.

k.539v k. 76(zalacznika nr
2)

13. Zeznania $wiadka M.
W.

k. 66 akt II Ko
1788/19 Sadu Rejonowego
w Golejowie II Wydzialu
Karnego

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Umowa serwisowa z dnia 2
listopada 2010 roku w B.
pomiedzy (...) MATI s.c.
(...), G.N.i Sp.zo.0.(...)

Tresc umowy nie
byla kwestionowana przez
postepowania.

@)

zakres

strony
Oskarzony M. N.
wyjasnial,  zZe
jego obowiazkéw wynikal
jedynie z treSci ocenianej
umowy , a on byl tylko
serwisantem urzadzen, co
w $wietle zgromadzonego

materialu  dowodowego
nie jest wiarygodne.
Umowa serwisowa jednak
jest dowodem
wiarygodnym, lecz zakres
dzialania oskarzonego

zdaniem Sadu jest szerszy
niz w treéci zawartej
umowy. Sad ocenil ten
dowod jako wiarygodny,
lecz co do zasady zawarta
ona zostala jedynie dla

pozoru.

Umowa o  wspdlnym
przedsiewzieciu z dnia
4 listopada 2010 roku

zawarta w Z. pomiedzy

Tre$¢ wszystkich trzech

wspolnym
przedsiewzieciu nie byla

umow o}

kwestionowana przez




PHU (...) Sp. z o.0. dot.
lokalu polozonego w Z. nr
18A

zadna ze stron
postepowania. Ich tresé

co do zasady nie budzila

watpliwosci Sadu.
Na marginesie nalezy
jednak zaznaczy¢, ze

Swiadek M. W. zeznal,
7 miejscach, w
ktérych wstawione zostaly
urzadzenia do gier nie byl,
nie potrafit wypowiedzieé
sie na ich temat. Z kolei J.
D. (1) zeznala (k. 43), ze
jej maz, obecnie niezyjacy
J. D. (2) umowe podpisal
z Panem M.. Nadto I
B. (k. 106) zeznala, ze
to Pan M. zaproponowal
jej
urzadzenia do ich sklepu.

ze w

wstawienie takiego

Zdaniem Sadu osoba
bedaca przy podpisaniu
umowy z wlascicielami
sklepow byl M. N. (1),
ktory niejako firme (...)
Sp. z 0.0. ,reprezentowal”.

Na  podstawie  tresci
wskazanych umoéw i dat
ich zawarcia Sad ustalil
czasokres popehienia
przez oskarzonego

przestepstwa skarbowego.

Umowa o  wspdolnym
przedsiewzieciu z dnia 1
lutego 2011 roku zawarta
w Z. pomiedzy PHU (...)
Sp. z o.0. dotyczaca lokalu
polozonegow (...)

wspolnym
przedsiewzieciu z dnia 1
maja 2011 roku zawarta w
C. pomiedzy Handel I. B.
a (...) Sp. z o.0. dotyczaca

Umowa o




lokalu polozonego w C. nr
63B

Protokét nr (...) z dnia 30
marca 2011 roku z kontroli
przeprowadzonej w lokalu
Z.18A

Protokoly
przeprowadzenia kontroli
przez Urzad Celny w W. w
miejscach urzadzania gier
hazardowych nie budzily
watpliwoéci Sadu. Na
ich podstawie Sad ustalil
date koncowa czasokresu
popelnienia przestepstwa.
Podczas  kontroli w
sklepie = spozywczo —
przemystowym w (...
obecny byt M. N. (1), ktory
w toku postepowania nie
kwestionowal dokonanych
czynno$ci. Sad w caloSci
uznal za  wiarygodne
protokoly z  kontroli
przeprowadzonych w
lokalach w S., Z. oraz C..

Protokét nr (...) z dnia
27 kwietnia 2011 roku z
kontroli w lokaluw (...)

Protokdét nr (...) z dnia
9 sierpnia 2011 roku z
kontroli w lokalu w C. 63B

zeznania Swiadka M. W.

Sad w calo$ci dal wiare
zeznaniom $wiadka M. W..

Nadmieni¢ nalezy, ze
Swiadek wspdlpracowal z
M. N. (1) i zostal
on skazany za miedzy
innymi te same czyny,
o ktére obecnie toczy
sie postepowanie Kkarne
przeciwko oskarzonemu

M. N. (1).

M. W. oskarzonego M.
N. (1) kojarzyl jedynie
w relacjach shizbowych




jako osobe wspolpracujaca
z firma (...). Nie znal

on go osobiécie i nie
miat z nim zazylych
relacji osobistych. Sad

uznal jego zeznania za
spojne i logiczne. Ich tresé
wzajemnie sie uzupelniata
z zeznaniami B. P. oraz I.
P. (dawniej B.) a takze z
zeznaniami J. D. (1). Sad
uznat je za wiarygodne w
calosci.

Zeznania S$wiadka 1.
(dawniej B.)

P.

I. B. w swoich zeznaniach
zlozonych przed Sadem
(k. 593Vv)
ze ,M. wydzierzawilam
kawalek lokalu”, z treéci
zezna wynika, ze to
oskarzony M. N. (1) byl
osoba obecng podczas
podpisania umowy.
Swiadek nie wskazala aby
jakakolwiek inna osoba
pojawiala jej
sklepie i zajmowala sie
urzadzeniami do gry. Sad
jej zeznania uznal jako
wiarygodne w catoéci.

zeznala,

sie w

Zeznania $wiadka D. B.

Swiadek zeznal, ze
jego ~dzierzawila
cze$¢ pomieszczenia jaki$

zona

tam metr, moze dwa
dla pana M. N.
(1)”. Swiadkowie jako
osobe odpowiedzialng za
urzadzenia  do
jedyna jaka pojawiala
sie  w lokalach
sdogladania” maszyn byl
M. N. (1). Sad
jako wiarygodne ocenil

gier,

celem

zeznania $wiadka D.
B. gdyz byly one
spéjne i logiczne , a

takze uzupekialy sie z




zeznaniami $wiadka I. P.
(dawniej B.)

10.

Zalacznik nr 1 oraz

protoko6l wydania do

umowy z dnia 4 listopada
2010 roku zawarta w Z.
pomiedzy PHU (...) Sp. z
0.0. dot. lokalu polozonego
wZ.nr 18A

Sad w calo$ci jako
wiarygodne ocenit
zalaczniki  do  umoéw

zawartych z H. F.
Polska i
sklepéw oraz protokolow
wydania urzadzen. Zadna
ze stron nie negowala
fakty wstawienia urzadzen
do sklepéw, co posrednio
takze

udowodnione

wilascielami

zostalo

przez
protokoly kontroli Urzedu
Celnego podczas ktoérych
zostaly te urzadzenia
zabezpieczone. Tresé
zalagcznikdbw do umoéw a
takze protokoléw wydania
budzila

urzadzen nie

watpliwosci Sadu.

Zalagcznik nr 1
protokél  wydania do
umowy z dnia 1 lutego
2011 roku zawarta w Z.
pomiedzy PHU (...) Sp. z
0.0. dot. lokalu polozonego

w (...)

oraz

Zalgcznik nr 1
protokél  wydania do
umowy z dnia 1 maja
2011 roku zawarta w C.
pomiedzy Handel I. B. a
(...) Sp. z o.0. dotyczaca
lokalu polozonego w C. nr
63B

oraz

Zeznania $wiadka B. P.

Zeznania S$wiadka B. P.
sad ocenil jako polegajace
na prawdzie w calo$ci.
Swiadek oskarzonego M.
N. (1) znala jedynie z
uwagi na jego przyjazdy w
zwiazku z umieszczeniem




w sklepie w ktorym
pracowala automatéw do
gier. Pamietala ona, ze
to wlasnie oskarzony
urzadzenie do
sklepu. Jej zeznania sg
konsekwentne, jasne i Sad
nie doszukal sie w nich

sprzecznosci.

wstawil

Zeznania Swiadka M. W.

Oceniono powyzej

15.

Opinia dotyczaca
urzadzenia (...) H. (...) z
dnia 29 czerwca 2011 roku

w niniejszym
postepowaniu nie byla
kwestionowana
okoliczno$é
prowadzonych gier na
urzadzeniach
umieszczonych w sklepach
spozywczych.
z treScia
ocenianych opinii grajacy

losowoSci

Zgodnie
wnioskow

mozliwoSci
wygranej
pienieznej lub rzeczowej,
gra
losowy. Sad dal wiare
w calosci
dotyczacym
ktére s3a przedmiotem
niniejszego postepowania.
sporzadzone sa
A sposob,
czytelny, wyciagniete
wnioski  wskazuja, ze
bez wzgledu
na swoje umiejetnosci

nie ma

uzyskania
ale ma charakter

opiniom
urzadzen,

Opinie
jasny,

gracz

zreczno$ciowe  nie
wplywu na wynik gry.
Sad uznal te dowody jako

wiarygodne w caloS$ci.

ma

dotyczaca
urzadzenia (...) z dnia 29
czerwca 2011 roku

Opinia

Opinia
urzadzenia

dotyczaca
(...) H. (..)




z dnia 23 kwietnia 2012
roku

18.

Zeznania $wiadka B. P.

Sad w odniesieniu do
faktu 3 zeznania $wiadka
ocenit powyzej. Zdaniem
Sadu zeznania B. P. nalezy
oceni¢ jako wiarygodne
w calo$ci. Zeznala ona
ze to M. N. (1) wstawil
urzadzenia do gry. W
tym czasie pracowala w
sklepie
zmienniczka byla J. S.,

sama , a jej
ktéra z kolei zeznala, ze
nie wie kto urzadzenia
do gry wstawil, gdyz nie
bylo to na jej zmianie ,
a jej zmienniczka udzielila
jej informacji na temat
tych urzadzen gdy przyszia
do pracy. Zeznania obu
Swiadkow wzajemnie sie
uzupehiaja. B. P. zeznala
takze, ze oskarzony M. N.
(1) pouczyt ja jak wlaczyé
i wylaczyé
wskazal gdzie wrzuca sie

maszyne,

pieniadze i jak uruchomié
gre. Zeznala takze, ze
Pan M.
pojawial sie w sklepie i
wyciagal z nich pienigdze,
po czym liczyt je, podawal

co jaki§ czas

ilos¢ ekspedientce, ktora
rozliczala ten utarg na
kasie fiskalnej. Wprawdzie
J. D. (1) (k. 540) oraz
J. S. (k. 76) zeznaly, ze
pienigdze byly wyciggane
przez szefowa czyli przez
J. D. (1), lecz opisywaly
one ten proces w taki sam
sposéb. Zdaniem Sadu
zeznania te nie pozostaja
w sprzeczno$ci, gdyz M. N.
(1) nie bywat w lokalach
z urzadzeniami kazdego
dnia, i mogla w ocenie




Sadu zdarzy¢ sie tak, ze
kazdego dnia robila to J. D.
(1) agdy M. N. (1) pojawial
sie w sklepie on wyjmowal
pieniadze z automatdéw.
Sad nie ocenit tego jako
sprzeczno$ci.

Zdaniem Sadu zeznania
Swiadka B. P. nalezy ocenié
jako wiarygodne w caloSci.

Zeznania $wiadka J. D. (1)

Sad jako polegajace na
prawdzie ocenil takze
zeznania $wiadka J. D.
(1). Nie podpisywala ona
bezposrednio umowy z
M. N. (1),
czasie jej podpisywania
sklep prowadzil jej maz.
Lecz wiedziala ona, ze
umowa zostala podpisana
z (...) Byla takze obecna
podczas gdy oskarzony M.
N. (1) tlhumaczyl zasady
dzialania tego urzadzenia.
Zeznala takze, ze to
Pan M.
jej meza o mozliwoSci
wstawienia do ich sklepu
takiego urzadzenia. Takiej
sposobnosci  uzyl
oskarzony aby umiescic¢

gdyz w

poinformowat

same

urzadzenia w sklepie w
C.. Sad jako wiarygodne
w caloéci ocenil zeznania
$wiadka J. D. (1)
gdyz wzajemnie sie one
uzupehialy z zeznaniami
Swiadka B. P. i J.

S, a prezentowany
przez $wiadka proces
prowadzacy do

umieszczenia w sklepie
urzadzenia jest zbiezny z
tym ktdry prezentowala I.
P. (dawniej B.).




Zeznania S$wiadka I. P.
( dawniej B.)

Oceniono powyzej

Zeznania $wiadka D. B.

Oceniono powyzej

Zeznania $wiadka J. S.

Zeznania $wiadka Sad
jako
polegajace na prawdzie.
W toku postepowania
sadowego $wiadek jednak
okoliczno$ci
pamietala,

podtrzymata
zlozone w postepowaniu
przed urzedem celnym.

Jej zeznania wzajemnie sie

ocenil w calodci

wielu nie
lecz

zeznania

uzupehiajg z zeznaniami
swiadkow J. D. (1)
i B. P, Swiadek
nie byla obecna podczas
wstawiania urzadzenia do
gry do sklepu i nie znala

lecz

okoliczno$ci  podpisania
umowy pomiedzy jej
stronami.

Zeznania $wiadka M. W.

Oceniono powyzej

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

Dowdd

Zwiezle o  powodach

1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
5. 1. zeznania $wiadka G. Z. - | Swiadek nie posiadal
k. 86-87 informacji na  temat

prowadzenia gry na

automatach, ktérych

dotyczy niniejsze

postepowanie, nie




posiadal wiedzy na temat
wladcicieli urzadzen oraz
osbb, ktére ,zajmowaly”
sie  urzadzeniami  do
gier. Zeznania $wiadka
nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia

niniejszego postepowania.

2,
obwinionego

wyjadnienia
M.N. (1)

Oskarzony w  swoich
wyjasnieniach podnosil, ze
jego dzialalno$¢ zwigzana
z urzadzeniami do gier
polegala  jedynie  na
naprawie urzadzen. Zaden
jednak z przestuchanych
Swiadkow nie zeznal,
aby M. N. (1)
kiedykolwiek urzadzenia
naprawial. Swiadek 1.
P. zeznala (k. 106), ze
automaty sie nie psuly
i nie byly naprawiane.
Swiadek J. D. (1), ktéra
miala byé¢ informowana
(jako wlasciciel) sklepu
o wszystkich koniecznych
naprawach urzadzen
zeznala (k. 82), ze
nie przypomina sobie,
zeby byla obecna przy
jakichkolwiek naprawach
urzadzen.

Sad uznat jako
niewiarygodne w caloSci
wyjaénienia oskarzonego
M. N. (1), gdyz stanowily
one jedynie przyjeta
przez niego linie obrony,
pozostawala ona jednak w
sprzeczno$ci z pozostalym
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym
w szczegoblnosci z
zeznaniami Swiadkow.
Zaden ze $wiadkéw nie
wskazywat na konieczno$é
napraw urzadzen czy ich




serwisowania. Wprawdzie
L. P. zeznala, ze oskarzony
~serwisowal” urzadzenia,
tego
nie (k.
593v) wskazala nadto,
ze to on przedstawil
jej mozliwo$ci wstawienia

lecz okreslenia

sprecyzowala

takiego urzadzenia do
sklepu i ze przyjezdzal
opréznia¢ urzadzenia z
pieniedzy i wystawial
fakture. Mimo
stwierdzenia, ze oskarzony
byt serwisantem zeznala,
ze urzadzenia sie nie psuly,
nie wymagaly napraw.
Wyjasnienia oskarzonego
pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami J. D. (1), B. P.
oraz M. W. z uwagi na to
Sad w caloéci ocenil je jako

niewiarygodne.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I M. N. (1)

skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Stosownie do treéci art.
107 § 1 k.k.s. kto wbrew
przepisom ustawy lub
warunkom koncesji lub
zezwolenia urzadza lub
prowadzi gry hazardowe,
podlega karze grzywny




do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3, albo obu
tym karom lacznie.

Swoim zachowaniem
oskarzony M. N.
(1) wyczerpal znamiona
powyzej zacytowanego
przepisu. Zgodnie bowiem
z wyrokiem WSA w
Kielcach z dnia 22
wrze$nia 2016 roku (...
SA/Ke (LEX nr 2151067)
czy wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 8 wrzeénia
2016 roku (...) SA/Go
321/16 (LEX 2121466) a
takze Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 roku sygn.
I KK 78/18 (LEX
2677114) surzadzanie
gier  hazardowych to
ogo6l czynno$ci i
dzialan stanowigcych
zaplecze logistyczne dla
umozliwienia realizowania
w praktyce dzialalnoSci w

zakresie gier
hazardowych, w
szczegoblnoscei:
zorganizowanie i
pozyskanie

odpowiedniego miejsca na
zamontowanie urzadzen,
przystosowanie go do
danego rodzaju
dzialalnoSci, umozliwienie
dostepu do takiego miejsca
nieograniczonej iloci
graczy, utrzymywanie
automatdéw w stanie stalej
aktywnosci,

umozliwiajacym ich
sprawne funkcjonowanie,
wyplacanie =~ wygranych,
obstuga urzadzen,
zatrudnieniu i




odpowiednie
przeszkolenie personelu,
zapewniajace graczom
mozliwo§¢ uczestniczenia
W grze.

Oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona urzadzania gier
hazardowych  chocigzby
poprzez pozyskiwanie
odpowiednich miejsc do
wstawienia urzadzen — co
wynika z zeznan J. D. (1)
oraz I. P. (B.), poprzez
przeszkolenie personelu
jak uruchomié urzadzenia
na jaka  okolicznosé
zeznawala J. S., B. P. a
takze J. D. (1).

Sad nie stracit z pola
widzenia, ze za te same
czyny (k. 579) skazany
zostat M. W., jako
prezes zarzadu spétki H.
F. Polska nie mniej
jednak  nie  wyklucza
to odpowiedzialnoSci
za przestepstwo M.
N. (0. Oskarzony
swoim zachowaniem takze
znamiona  przestepstwa

wypekil, i fakt
pociagniecia do
odpowiedzialnoSci  innej
osoby nie stanowi
wylaczenia
odpowiedzialnoSci drugiej
z nich.

Tym samym oskarzony M.

N. (1) swoim zachowaniem
wypehil znamiona czynu
okreslonego w art. 107 § 1
k.k.s

Zgodnie zZ trescia
natomiast art. 6 § 2
kk.s. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w




krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego
samego zamiaru lub
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, uwaza
sie za jeden czyn
zabroniony(...).

M. N. (2) swoja
»dzialalno§¢”  prowadzil
kilka miesiecy.

Kwalifikacja prawna czynu
nie budzila takze zadnych
watpliwosci Sady.

Na marginesie nalezy
takze zwrobci¢c  uwage,
ze Sad nie pominagl,
iz czesé Swiadkow
uznanych przez Sad za
wiarygodnych nie znata
nazwiska osoby, ktéra
pojawiala sie w sklepie
w sprawie automatéw.
Jednak $wiadek B. P.
przed sadem - w
obecnosci  oskarzonego
jednoznacznie wskazala,
ze urzadzenia do gry w
sklepie w  (...) wstawil
»M. N. (1) — oskarzony”.
Nie miala ona bowiem
watpliwoéci, ze osoba
oskarzona w niniejszym
postepowaniu to ta sama
osoba, ktora urzadzala gry
na automatach w sklepie
w  (.). J. D. (1, J.
S. nazwiska oskarzonego
nie pamietaly, lecz podczas
zeznawania w charakterze
Swiadka w  obecnosci
oskarzonego nikt nie
mial watpliwoéci co do
tozsamos$ci  oskarzonego
pomimo, ze uprzednio
znali go jedynie z imienia.

3.2. Podstawa prawna




skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE




Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M.N. (1)

Zgodnie z tredcig art. 23
§ 3 k.k.s. ustalajac stawke
dzienng, sad bierze pod
uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunku
majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe; stawka
dzienna nie moze
by¢ nizsza od jednej
trzydziestej czesci
minimalnego
wynagrodzenia ani tez
przekraczac j€j
czterystukrotno$ci.

M. N. (1) w toku
postepowania
przygotowawczego
deklarowal zarobki rzedu
7000 zt miesiecznie netto,
z kolei przed Sadem podal,
ze jego zarobki wynosza
2100 zl brutto. Posiada
on na utrzymaniu dwoje
maloletnich dzieci, jest
zdrowy.

Zdaniem Sadu
wymierzona oskarzonemu
grzywna nie razi
nadmierna  surowoscia,
a  stanowi  wlasciwa
dolegliwo$¢, adekwatnag
do jego zawinienia oraz
do jego  mozliwoSci
finansowych.

5.

INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE
WYROKU

w




Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Z uwagi na tresé
zarzutu koniecznym byla
jego modyfikacja poprzez
wyeliminowanie z opisu
czynu, ze oskarzony dzialal
wbrew przepisom art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach
hazardowych. Przepis ten
dotyczy sytuacji A
ktérej urzadzanie gier
cylindrycznych odbywa sie
na podstawie uzyskanej
koncesji lub na zasadach i
warunkach okreslonych w
zatwierdzonym

regulaminie. W niniejszej
sprawie koncesja nie
zostala w ogole uzyskana
wiec dzialanie odbywalo




sie wbrew przepisom art.
6 wust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych
okreslajacego
prowadzenia gier
hazardowych jedynie po
uzyskaniu koncesji.

Z uwagi na powyzsze tresé
opisu czynu w tym zakresie
nalezalo zmieni¢.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Oskarzony M. N.
(1) posiada
wyksztalcenie,
gospodarcza
i osigga comiesieczne
dochody. Jest osoba
zdrowa, w mlodym wieku.

$rednie
prowadzi
dzialalnosé

Zdaniem Sadu brak bylto
podstaw do zwolnienia
oskarzonego od kosztow
sadowych.

Na podstawie art. 627
k.pk. Sad =zasadzit z
uwagi na powyzisze od
oskarzonego M. N. (1) w
calo$ci na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe
w kwocie 70 zlotych, na
podstawie art. 3 ust. 1
w zw. z art. 21 pkt 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w  sprawach  karnych
wymierzyl obwinionemu
oplate w wysokoSci 800

7zt — co stanowi 10




% grzywny wymierzonej
oskarzonemu.

8. PODPIS




