Sygn. aktI C 679/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Jedrzej Barczewski
Protokolant Radoslaw Zajqc
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 roku w Lwéwku Slaskim
sprawy z powodztwa (...)S. A. V. (...)wWW.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowe;j (...) w S.
o zaplate
I/ powbdztwo oddala,

II/ zasadza od strony powodowej (...) S. A. V. (...) w W. na rzecz strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w
S. kwote 2400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 679/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. V. (...) w W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wystapila przeciwko
Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. 11 listopada 30 — 32 w S. o zaplate kwoty 17 700,00 z} wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3-6).

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 15 grudnia 2012 r. z dachu budynku mieszkalnego nr (...), przy
ul. 11 listopada w S. osunela sie tafla lodu, spadajac wprost na samochéd marki M. o nr rej (...). W wyniku
tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia wyzej wymienionego pojazdu. Pojazd ten, bedacy wlasnoécig R. K., w dniu
przedmiotowego zdarzenia posiadal ochrone ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia AC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w powodowym Towarzystwie, dlatego tez szkoda w tym pojezdzie zostala zgloszona u strony
powodowej z tytulu ubezpieczenia AC. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, a takze na skutek odwolania
poszkodowanego R. K., powodowy Ubezpieczyciel ostatecznie zakwalifikowal przedmiotowa szkode jako caltkowita i
ustalil odszkodowanie w wysokoéci 17 700,00 z}.

(...) S.A. V. (...) w W. podniosla dalej, ze powyzszej kwoty dochodzi niniejszym pozwem tytulem regresu od podmiotu
ponoszacego odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie szkody, ktérym zdaniem strony powodowej, byla Wspolnota
Mieszkaniowa przy ul. 11 listopada 30 — 32 w S..

Wspélnota Mieszkaniowa przy (...) S., poprzez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew, wniosla o
oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 69-72).



W uzasadnieniu swego stanowiska zaprzeczyla, aby odpowiadala za przedmiotowa szkode, albowiem pojazd
poszkodowanego nie zostal uszkodzony przez $nieg spadajacy z nieruchomosci przy ul. 11 listopada 30 — 32 w
S., lecz nastapilo to w okolicznoéciach blizej nieznanych. Wskazala, ze nie miata realnych mozliwoéci zbadania
okolicznosci zaistnialej szkody, albowiem wlasciciel pojazdu nie powiadomil w sposéb niezwloczny przedstawicieli
pozwanej Wspoélnoty o zdarzeniu, lecz uczynit to ze znaczna opieszato$cia, ktorej przyczyny nie sa znane. W dodatku
nie przedstawiono zadnych dowodéw wskazujacych na odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, w tym réwniez brak jest
potwierdzenia przedmiotowego zdarzenia i podmiotu za niego odpowiedzialnego przez jakikolwiek organ porzadku
publicznego, jak np. Policje. Podniosta takze, iz dach budynku nalezacego do przedmiotowej Wspo6lnoty byt regularnie
od$niezany i odladzany, dlatego tez nie mdgt on stanowié realnego zagrozenia dla pojazdéw parkujacych na terenie
tej nieruchomoéci.

Ponadto zaznaczyla, ze przeczy wyliczeniu przez (...) S.A. V. (...) wysokoéci szkody, albowiem nastgpilo to w oparciu
o kosztorys stanowigcy dokument prywatny. Odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie, zdaniem strony pozwanej,
ponosi za$ wylacznie sam poszkodowany, albowiem jego pojazd byl zaparkowany zbyt blisko budynku, przy same;j
jego Scianie, w miejscu do tego niedopuszczalnym, nie dochowujac przy tym, wymaganych dla okresu zimowego, regut
ostrozno$ci.

Wspélnota Mieszkaniowa przy (...)S. wniosla réwniez o wezwanie do udzialu w sprawie, po stronie pozwanej, w
charakterze interwenienta ubocznego, ubezpieczyciela strony pozwanej — (...) S.A., albowiem w dniu zdarzenia
Wspoélnota Mieszkaniowa posiadala wazne ubezpieczenie u tego Ubezpieczyciela.

(...) S.A., pomimo doreczenia jej w dniu 9 lipca 2015 r. (k. 82) odpisu pisma strony pozwanej wraz z zalagcznikami i
pouczeniem o tresci art. 84 k.p.c., nie wziela udzialu w niniejszym procesie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2012 r. R. K. wystapil do (...) S.A. V. (...) w W. z wnioskiem o ubezpieczenie, w zakresie OC, AC i
A., swojego pojazdu — M. (...), o nr rej. (...).

dowdd: wniosek o ubezpieczenie, k. 11v-12;

W kserokopii dokumentu, bez podpisu ubezpieczonego, okreslonego jako polisa, wskazano iz R. K. posiadal w dniu 15
grudnia 2012 1. w (...) S.A. V. (...) w W. ubezpieczenie samochodu marki M. (...), o nr rej. (...) w zakresie OCi AC + A..

dowod: informacja o polisie, k. 9-10;
polisa, k. 11;
ogoblne warunki ubezpieczenia, k. 13-20;

W dniu 15 grudnia 2012 r., nad ranem, kiedy bylo jeszcze ciemno, okolo godz. 5 — 6, zona R. K. uslyszala huk na
podwoérzu. R. K. w tym czasie spal. Zostal on nastepnie obudzony przez zZone, ktéra powiedziala mu, Ze co$ sie stalo. R.
K. zajrzal wtedy przez zamkniete okno. R. K. nic jednak nie zauwazyl i poszedt dalej spa¢. R. K. wyszed} na podworko

dopiero okolo godz. 8°° i zobaczyl woéwczas bryle lodu, znajdujaca sie w poblizu jego samochodu, zaparkowanego
poprzedniego dnia, marki M. (...) o nr rej. (...). R. K. spostrzegl rowniez, iz poszycie dachu tego pojazdu zostalo
wgniecione do $rodka na gleboko$¢ do okolo 15 cm.

dowod: zeznania $wiadka R. K., k. 91-92, protokoét elektroniczny;
dokumentacja zdjeciowa, plyta CD, k. 8;

R. K. nie poinformowal o przedmiotowym zdarzeniu Policji, Strazy Miejskiej i sagsiadéw. Jedynym podmiotem jaki
zostal zawiadomiony o tym fakcie, z zaznaczeniem, ze zdarzenie to nastapito w wyniku osuniecia sie z dachu budynku



przy ul. (...) w S. tafli lodu, byl Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S., co nastapilo w dniu 20 grudnia
2012 T.

dowdd: zeznania §wiadka R. K., k. 91-92, protokot elektroniczny;
o$wiadczenie z dnia 20 grudnia 2012 ., k. 7;

W dniu 15 grudnia 2012 r. R. K. zglosil jednak (...) S.A. V. (...) w W. zaistniala szkode w przedmiotowym pojezdzie,
opisujac zdarzenie i dokonujac szkicu sytuacyjnego tego zdarzenia. Po przeprowadzeniu przez (...) S.A. V. (...)wW.
postepowania likwidacyjnego, analizy kosztow naprawy i po sporzadzonym kosztorysie Ubezpieczyciel wycenil szkode
catkowita na laczng kwote 11 500,00 z} i wyplacil R. K. te kwote, wskazujac, ze przyjeto kryterium szkody calkowitej,
albowiem koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przekraczal 70 % warto$ci rynkowej tego samochodu bezposrednio
przed zdarzeniem.

dowdd: zeznania $wiadka R. K., k. 91-92, protokoét elektroniczny;
zgloszenie szkody, k. 21-25;

potwierdzenie przyjecia szkody, k. 26;

kosztorys i analiza kosztow, k. 28-30;

decyzja, k. 31-32;

W dniu 4 stycznia 2013 r. R. K. odwolal sie od powyzszej decyzji (...) S.A. V. (...) w W., przyznajacej odszkodowanie
w kwocie 11 500,00 z} i wniost o ponowne przeanalizowanie zaistnialej szkody. (...) S.A. V. (...) w W., po dokonaniu
ponownej kalkulacji szkody, przyznala i wyplacila R. K. odszkodowanie w ostatecznej wysokoéci 17 700,00 zl.

dowod: zeznania $wiadka R. K., k. 91-92, protokoét elektroniczny;
odwolanie, k. 33;

kalkulacja szkody, k. 35-36;

decyzja, k. 35-41;

Pismem z dnia 5 czerwca 2013 1., (...) S.A. V. (...) w W. wezwata Wspélnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. do zaplaty
nalezno$ci regresowej w wysokoSci 17 700,00 zl, wskazujac, ze kwota ta zostala przez (...) S.A. V. (...) wyplacona R.
K., tytulem odszkodowania z ubezpieczenia AC, w wyniku wystapienia szkody z dnia 15 grudnia 2012 r., polegajacej na
uszkodzeniu pojazdu marki M. o nr rej. (...). W odpowiedzi na to wezwanie, pismem z dnia 30 czerwca 2013 r., Zarzad
Wspolnoty poinformowat (...) S.A. V. (...), ze Wspélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. nie ponosi odpowiedzialnosci
za zaistniala szkode, a takze wskazal, iz zdarzenie to nie zostalo zgloszone na Policji.

dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 45,46;
pismo Wspdlnoty Mieszkaniowej, k. 47, k. 74;
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze pdzn.
zm.), za zobowigzania dotyczace nieruchomo$ci wspdlnej odpowiada wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen.

Stosownie za$ do art. 828 § 1 zd. 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania.



Powyzsze unormowanie daje wiec podstawe do dochodzenia przez ubezpieczyciela tzw. regresu ubezpieczeniowego,
jako jednej z postaci wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, przy czym przejécie uprawnien na ubezpieczyciela
nastepuje w tych przypadkach z mocy samego prawa (ex lege). W momencie wiec zaplaty odszkodowania,
ubezpieczyciel staje sie wierzycielem wzgledem sprawcy szkody. Powyzsza norma ma charakter kompensujacy,
stuzy wiec ochronie intereséw ubezpieczycieli, spelniajacych Swiadczenie odszkodowawcze, wzgledem rzeczywistych
sprawcow szkdd.

Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia — art. 415 k.c.

Do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest jednak wystapienie trzech przeslanek, a
mianowicie: zdarzenie, z ktérym system prawny laczy na okreslonych zasadach czyj$ obowigzek naprawienia szkody;
powstanie szkody; zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.

Nie ulegal watpliwoéci w niniejszej sprawie sam fakt wystapienia szkody. Obie strony postepowania byly w tej mierze
zgodne, ponadto powyzsze potwierdzal robwniez zebrany w toku postepowania material dowodowy, taki jak zdjecia,
zeznania §wiadka, czy protokoél zgloszenia szkody. Jednakze dla przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej musi
wystapi¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem, z ktéorym laczy sie obowiazek jej naprawienia.
Wystapienie zwigzku przyczynowego jest konieczne dla przyjecia odpowiedzialnoéci danego podmiotu za szkode, przy
czym stwierdzi¢ nalezy, ze zwiazek taki stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ale takze,
w spos6b posredni, wplywa na wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

O konieczno$ci zaistnienia zwiazku przyczynowego stanowi przepis art. 361 § 1 k.c. Zgodnie za$ z jego brzmieniem,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla.

Watpliwe w $wietle niniejszej sprawy okazalo sie wystapienie dwoch niezbednych przestanek odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej, a wiec zdarzenia oraz wspomnianego juz powyzszej zwiazku przyczynowego. Nawet gdyby bowiem
przyjac, ze pierwsza z wymienionych przestanek odpowiedzialno$ci rzeczywiscie miala miejsce, chociazby z uwagi na
zeznania Swiadka, w ktorych twierdzil, ze widzial kawalek bryly lodu lezacej obok pojazdu a jednocze$nie wgnieciony
dach samochodu, to jednak brak bylo dostatecznych dowodéw do przyjecia wystapienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem (opadnieciem bryly lodu z dachu budynku) a zaistniala szkodg (uszkodzenie pojazdu). Sam
bowiem fakt, ze obok samochodu poszkodowanego lezala bryla lodu jeszcze niczego nie dowodzi. Sytuacja ta,
ktora zaobserwowat Swiadek moze jedynie dawaé przypuszczenie, choé nie mozna tego stwierdzi¢ ze stuprocentowa
pewnoSscia, iz do wgniecenia doszlo na skutek uderzenia przez te bryte w konstrukcje pojazdu (dach). Niemniej
jednak brak jest pewnosci, ze nastapilo to w wyniku bezposredniego kontaktu owej bryly z samochodem, a takze,
czy ta wlaénie bryla rzeczywiscie obsunela sie z dachu budynku nalezacego do pozwanej Wspoélnoty. Z podobnym
prawdopodobienstwem mozna by przypuszczac, ze do owego zdarzenia doszlo, np. w wyniku dzialania osoby trzecie;j.
Brak w niniejszej sprawie bezpos$rednich §wiadkéw zdarzenia uniemozliwial jednoznaczne stwierdzenie w jaki sposéb
doszlo do uszkodzenia pojazdu. R. K. zeznal, ze udal sie na miejsce wypadku dopiero po paru godzinach od momentu
zdarzenia i nikogo nie poinformowal o tym fakcie w dniu powstania szkody. Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...) wS. zostal za$ zawiadomiony o tym zdarzeniu dopiero po kilku dniach od jego wystapienia. Powyzsze okolicznosci,
jak réwniez brak naocznych swiadkow tej sytuacji, nie pozwalaly wiec w sposob kategoryczny na ustalenie podmiotu
odpowiedzialnego za szkode z dnia 15 grudnia 2012 r. Twierdzenia strony powodowej w niniejszej sprawie, zarzucajace
odpowiedzialno$§¢ pozwanej Wspdlnoty, opieraly sie wiec, zdaniem Sadu, jedynie na przypuszczeniach i nie zostaly w
nalezyty sposéb udowodnione.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu czysto hipotetycznym, ze pojazd poszkodowanego ulegl uszkodzeniu
na skutek obsuniecia sie bryly lodu z dachu budynku pozwanej Wspdlnoty, nalezaloby podnies¢, iz to wlasciciel
przedmiotowego samochodu w przewazajacej mierze przyczynil sie do powstania zaistnialej szkody. Z akt sprawy,
a w szczegdlnosci z zeznan $wiadka, wynika bowiem, ze R. K. w dniu 14 grudnia 2012 r., zaparkowal dane auto w
poblizu $ciany budynku i dachu Wspélnoty Mieszkaniowej. Swiadek ten pozostawil wiec swbj pojazd zbyt blisko éciany



budynku i narazit 6w samochdd na ewentualne uszkodzenie na skutek osuniecia sie $éniegu lub lodu z dachu budynku
pozwanej Wspdlnoty. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo w porze zimowej
(grudzien), na terenie gorskim (miasto S.), a wiec w czasie i na terenie charakteryzujacymi sie wysokimi ilo§ciami
opaddw $niegu. W takiej sytuacji R. K., mieszkaniec S., a z zawodu przewodnik turystyczny, winien liczyé sie z opadami
$niegu i ewentualnymi jego obsunieciami z dachu budynku strony pozwanej, takze w formie zlodowacialej. Nalezalo
zatem dodatkowo stwierdzié, ze R. K. nie zachowal w powyzszym aspekcie regul wlasciwej ostroznoéci.

Podnie$¢ wreszcie trzeba, ze (...) S.A. V. (...) w W. nie wykazala w toku niniejszej sprawy, aby wigzala ja z R. K., w
dniu zdarzenia, umowa ubezpieczenia. Strona powodowa przedlozyta bowiem w toku postepowania jedynie, i do tego
w zaden sposéb nie uwierzytelniona, kserokopie druku umowy, w ktorej jednoczeénie brak jest podpisu R. K. (k. 11).
Brak jest rowniez potwierdzenia zapoznania sie ubezpieczajgcego z, zawartymi w aktach niniejszej sprawy, ogélnymi
warunkami ubezpieczenia pojazdow (k. 13-20). R. K. podpisal bowiem jedynie wniosek o ubezpieczenie (k. 11v.-12),
ktory rowniez zostal przedlozony tylko w formie kserokopii. Zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy
nie pozwalal wiec przyja¢ w sposob kategoryczny, ze poszkodowanego R. K. laczyt z (...) S.A. V. (...) w W. konkretny
stosunek zobowigzaniowy.

Sad nie znalaz} za$ jakichkolwiek przyczyn, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnoé¢, logicznych zeznan swiadka R. K..

Postepowanie powodowego Ubezpieczyciela w przedmiotowym postepowaniu nie mogto by¢ wiec uznane za majace
na celu realizacje normy art. 3 k.p.c. Ewentualne obcigzenie Sadu czynno$ciami zmierzajagcymi do uzyskania
jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie, nie znajdowalo natomiast zadnej podstawy prawnej. Strona powodowa, jako
profesjonalna uczestniczka obrotu gospodarczego, dodatkowo reprezentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika,
winna bowiem liczy¢ sie ze spoczywajacym na niej ciezarze dowodowym, wynikajacym z art. 6 k.c.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezalo zatem stwierdzi¢, ze (...) S.A. V. (...) w W. nie wykazala zasadno$ci
dochodzonego pozwem roszczenia.

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia zakresu
uszkodzen i wysoko$ci szkody calkowitej powstalej w pojezdzie marki M., nr rej. (...), w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
15 grudnia 2012 r., w $§wietle przedstawionych dotychczas ustalen i wywod6w, w zaden sposéb nie byloby zasadne,
powodowaloby natomiast nieuzasadnione przedtuzenie niniejszego postepowania i generowaloby, w spos6b zupekie
niepotrzebny, koszty przedmiotowego procesu.

Dlatego tez, majgc na uwadze wszystkie, wskazane powyzej, okolicznoSci, orzeczono jak w punkcie I uzasadnianego
wyroku.

O kosztach w rozpatrywanej sprawie rozstrzygnieto zas$, zgodnie z odpowiedzialno$cia za jej wynik, na podstawie art.
98 8§1,831i8§4kp.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa przy ul. 11 listopada 30 — 32 w S.
poniosta bowiem wydatek w postaci wynagrodzenia reprezentujacego ja radcy prawnego, w kwocie 2 400,00 zt (§ 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. Poz. 490 z p6zn. zm.) — punkt II uzasadnianego wyroku.



