Sygn. akt I C 246/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jedrzej Barczewski

Protokolant Radoslaw Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 roku w Lwowku Slaskim

sprawy z powodztwa (...) Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I/ zasadza od pozwanego M. K. na rzecz strony powodowej (...)Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W. kwote 24 899,38 (dwadzieScia cztery tysiace osiemset dziewiecdziesiagt dziewie¢ 38/100) zlotych z
umownymi odsetkami w wysokoS$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym, liczonymi od dnia 14 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

II/ zasadza od pozwanego M. K. na rzecz strony powodowej (...) Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W. kwote 3 032,30 (trzy tysiace trzydzieSci dwa 30/100 ) zlotych z ustawowymi odsetkami, liczonymi
od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

I11/ w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

1IV/ zasadza od pozwanego M. K. na rzecz strony powodowej (...) Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W. kwote 3 814,00 (trzy tysiace osiemset czternascie 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 2 400,00 (dwa tysigce czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

V/ wyrokowi w pkt. I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. aktI C 246/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, (...) Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedzibg we W., wystapila w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przeciwko M. K. o zaplate
kwoty 27 931,68 zl, wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, liczonymi
od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa zazadala réwniez zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2 400,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie umowy cesji z dnia 29 marca 2010 r. przejal od pierwotnego
wierzyciela (...) Bank (...) S.A. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanego, z tytulu nie wywiazania przez niego wobec
banku, z zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy bankowej, z dnia 26 pazdziernika 2007 r., o numerze (...).
W zwigzku z naruszeniem przez pozwanego postanowien umownych, bank zawar} z powodowym Funduszem umowe



przelewu wierzytelnosSci, cedujac na jego rzecz caloé¢ praw i obowiazkéw wynikajacych, z wyzej wskazanej umowy.
Strona powodowa, wskazala nastepnie, ze w dniu 3 grudnia 2010 r. zawarly z M. K. umowe ugody, w ktorej pozwany
uznat zaréwno co do zasady, jak réwniez co do wysokoSci, wierzytelno$é przystugujaca poprzednio wierzycielowi
pierwotnemu, w wysokoéci 25 031,76 zl, zobowiazujac sie jednoczesnie do jej splaty wraz z odsetkami umownymi
liczonymi od kwoty bazowej ugody w lacznej wysokosci 17 265,33 zt. Podniosla, ze pozwany dokonal na jej rzecz wplat
w lacznej wysokoSci 5 800,00 zl., stad tez (...) Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety dochodzi pozwem
kwoty ugody pomniejszonej o dokonane dotychczas wplaty. Strona powodowa wskazala nadto, ze na dzien zlozenia
pozwu zadluzenie pozwanego wynosito 27 931,68 zl. na ktore sktadala sie naleznoéé gtéwna w wysokosci 24 899,38 zt
oraz skapitalizowane odsetki umowne wraz z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, sygn. akt
VI Nc-e 1487601/14 przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu whaéciwoéci ogdlnej dla pozwanego.

Pozwany M. K. nie stawil sie na rozprawie, jak tez nie ztozyt zadnych wyjasnien na piSmie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Umowa z dnia 29 marca 2010r. (...) Bank(...) S.A. w W. zbyl wierzytelno$¢ z tytulu, zawartej z M. K., umowy bankowej
z dnia 26 pazdziernika 2007 r., o numerze (...), na rzecz Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W.. Na dziefi zawarcia umowy cesji wierzytelno$¢ Prokury Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w stosunku do M. K., z tytulu zawartej umowy bankowej nr
(...), wynosita faczng kwote — 23 786,75 zl, na ktora skladala sie kwota kapitatu w wysokosci — 15 604,83 zl, odsetki w
wysoko$ci — 8 081,92 zl oraz koszty w wysokos$ci 100,00 zt. Powyzsza suma wynikala z zawartej, w dniu 26 pazdziernika
2007 1., pomiedzy M. K. a pierwotnym wierzycielem, (...) Bank(...) S.A. w W., umowy bankowej, na kwote 15 750,00zl.

dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci, k. 18-21 oraz wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, k. 33;

Pierwotny wierzyciel, (...) Bank (...) S.A. w W., poinformowat M. K., iz zgodnie z umowa cesji z dnia 29 marca
2010 r. dokonal na rzecz Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
przeniesienia wierzytelnoSci, przystugujacej bankowi z tytulu umowy pozyczki z dnia 26 pazdziernika 2007 r., ktéora
na dzien 26 marca 2010 r. wynosila 23 786,75 zl.

dowdd: zawiadomienie o cesji, k. 36;

W dniu 3 grudnia 2010 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. a
M. K. ugoda, nr (...), majaca na celu restrukturyzacje wierzytelnosci. Zgodnie jej treScia M. K. uznat i zobowiazal sie
do splaty zadluzenia, wynikajacego z zawartej w dniu 26 pazdziernika 2007 r., umowy bankowej o nr (...), w lacznej
wysokoSci 39 887,70 zl, na poczet ktorej skladala sie kwota gléwna — 25 031,76 zl (stan wierzytelnoSci na dzien 26
listopada 2010 r.) oraz kwota 14 855,94 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych poczawszy od dnia 3 grudnia 2010r.
od kwoty wierzytelno$ci pozostalej do splaty. Strony uzgodnily, ze splata powyzszej kwoty nastapi w 118 miesiecznych
ratach po:

- 100,00 zk., platnych, co miesigc, od dnia 3 grudnia 2010 r., do dnia 3 listopada 2012 r.,
- 400,00 zl., platnych, co miesiac, od dnia 3 grudnia 2012 r., do dnia 3 sierpnia 2020 r.,

za$ ostatnia rata miala by¢ platna w kwocie 287,70 zt do dnia 3 wrze$nia 2020 r. Zgodnie z brzmieniem § 4 umowy
ugody, niesplacenie przez pozwanego dwoch kolejnych pelnych rat uprawniato wierzyciela do wypowiedzenie ugody
z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia i zadania po jego uplywie calej pozostalej kwoty do zaplaty.
Ponadto wypowiedzenie ugody upowazniato wierzyciela do naliczania odsetek za op6znienie od pozostalej do splaty
kwoty zadluzenia. Ponadto wierzyciel byt uprawniony do naliczania odsetek za opdznienie w wysokosci rownej
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP obowigzujacej w dacie powstania op6znienia.



dowod: ugoda, k. 24-27;

W dniu 3 grudnia 2012 . (...) Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknietego we W. i M. K. zawarli porozumienie
do ugody z dnia 3 grudnia 2010 r., majace na celu zmiane w platnosciach poszczegoélnych rat ugody. Zgodnie trescia
porozumienia M. K. zobowiazal sie do splaty zadluzenia w lacznej wysokosci 42 297,09 zl, na poczet ktdrej skladala
sie kwota glowna — 25 031,76 z} oraz kwota 17 265,33 z! z tytulu odsetek umownych naliczonych poczawszy od dnia 3
grudnia 2010 r. od kwoty wierzytelnosci pozostalej do splaty. W porozumieniu wskazano, ze M. K. dokonal na poczet
zadluzenia, na dzien jego zawarcia wplaty lacznej kwoty 2 400,00 zl, w zwiazku z czym do zaplaty pozostala lgczna
kwota 39 897,09 zl. Strony uzgodnily, ze splata powyzszej kwoty nastapi w nastepujacych ratach po:

- 200,00 zl., platnych, co miesiac, od dnia 3 grudnia 2012 r., do dnia 3 listopada 2015 .,
- 563,74 z1., platnych, co miesiac, od dnia 3 grudnia 2015 r., do dnia 3 sierpnia 2020 r.,
za$ ostatnia rata miala by¢ platna w kwocie 563,91 zl do dnia 3 wrze$nia 2020 r.

dowod: porozumienie do ugody, k. 28-30;

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2014 r., (...) Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. poinformowal M.
K., ze jego zadluzenie wynikajace z zawartej umowy ugody z dnia 3 grudnia 2010 r., na dzieh sporzadzenia tego
pisma wynosilo 27 778,87 zk. (...) Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wezwal jednocze$nie M. K. do
dobrowolnej splaty powyzszego zadluzenia, w terminie do dnia 30 wrze$nia 2014 .

dowod: pismo datowane na 23 wrzeénia 2014 r., k. 32;

Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r., a nadanym w dniu 22 sierpnia 2014 r., (...) Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety wypowiedzial M. K. ugode z dnia 3 grudnia 2010 r., z powodu braku splat przez niego czterech pelnych rat
ugody, w terminach w niej okre§lonych. Jednocze$nie wskazal, ze uplyw trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia
spowoduje, ze cala kwota kapitalu ugody wraz z zapadlymi odsetkami umownymi stanie sie natychmiast wymagalna
ina dzien 19 pazdziernika 2014 r. M. K. bedzie zobowigzany do zaplaty lacznej kwoty 27 919,40 zl.

dowdd: wypowiedzenie ugody, k. 34-35;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cia nie budzaca zadnych watpliwosci w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia pomiedzy pozwanym a
pierwotnym wierzycielem (...) Bank (...) S.A., w dniu 26 pazdziernika 2007 r., umowy bankowej, nr (...), na kwote
15 750,00 z}.

Powodowy Fundusz oparl swoje roszczenie na podstawie zawartej w dniu 29 marca 2010 r. umowy sprzedazy
wierzytelno$ci (art. 509 § 1 § 2 k.c. oraz art. 510 § 1 k.c.), dzieki czemu stal sie wierzycielem pozwanego co do naleznosci
pienieznych, wynikajacych z wyzej wskazanej umowy bankowej. W nastepstwie wystapienia powyzszych okolicznoéci,
powod dochodzil pozwem ostatecznie kwoty wynikajacej, z zawartej bezposrednio pomiedzy stronami, umowy ugody
z dnia 3 grudnia 2010 r. oraz z zawartego porozumienia do tej ugody z dnia 3 grudnia 2012 r.

Zgodnie z art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécig, a wiec, w niniejszej sprawie
zgodnie z tre$cia postanowienn umownych, ktore sa zrodlem istniejgcych praw i obowigzkéw stron umowy. Kwestia
bezsporna pozostaje okoliczno$é, iz pozwany nie wywiazal sie, z zawartej z pierwotnym wierzycielem (bankiem),
umowy bankowej, ponadto jak wynika, z zawartej ze strona powodowg tre$ci ugody, M. K. uznat roszczenie zar6wno
co do samej zasady, jak réwniez co do jego wysokoSci. Uznanie takie moze by¢ potraktowane jako uznanie przez
pozwanego dlugu bedacego podstawa do uwzglednienia przez sad twierdzen strony powodowej, zawartych w pozwie.
Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Ponadto nawet w przypadku niewypowiedzenia sie przez pozwanego co do



niektorych twierdzen powoda o faktach, zawartych w pozwie, Sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty
te uznad za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 k.p.c., w ktorym
okres§lono podstawe faktyczng wyroku zaocznego, Sad — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci - zobligowany jest do
uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych) za zgodna
z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze
jest zobowiazany rozwazyc¢, czy zgdanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego, albowiem negatywny
wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. m.in. uzasadnienie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., sygn. akt III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Zadanie powodowego Funduszu w zakresie samego kapitalu 24 899,38z}, w ocenie Sadu zaslugiwalo zatem na
uwzglednienie. Okoliczno$cia budzaca watpliwosci pozostala natomiast kwestia naliczenia przez powoda odsetek
umownych od wyzej wskazanej kwoty, w wysokoéci czterokrotnosci kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, liczonych od dnia 14 pazdziernika 2014 r. (data wniesienia pozwu).

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny spos6b
okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawne;j

przekracza wysokoéé odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2°k.c.).

Z twierdzen strony powodowej wynika, ze na zadang pozwem kwote 27 931,68 zl, skladala sie nalezno$¢ gléwna w
wysokosci 24 899,38 zl oraz odsetki, w lgcznej wysokosci 3 032,30 zt.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ unormowanie z art. 482 § 1 k.c., stanowiacego, ze od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzilty
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Omawiany przepis wprowadza istotne ograniczenie zwigzane ze sposobem obliczania odsetek w postaci zakazu
umawiania sie z gory o zaplate odsetek od zaleglych odsetek (procent sktadany) — tzw. zakaz anatocyzmu. R. legis
wprowadzenia tego zakazu uzasadnione jest ochrong dluznika przed nadmiernym obcigzeniem z tytulu odsetek.
Wskazuje sie bowiem, ze umawianie sie z gory o zaplate odsetek od zaleglych odsetek prowadziloby do obliczania
procentu skladanego, co nawet przy niskiej stopie procentowej mogltoby powodowa¢ duze obciazenie dla dluznika
(zob. A. Ohanowicz, Zobowiazania..., s. 73; T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 542; T. Dybowski, A. Pyrzyniska (w:)
System..., s. 260; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 477; M. Piekarski (w:) Kodeks..., s. 1183).

W praktyce polega¢ to moze na tym, ze strona doliczy do nalezno$ci gtownej odsetki naroste na dzien poprzedzajacy
wniesienie pozwu i wskaze tak powstala kwote jako wartoé¢ przedmiotu sporu. Na rowni z wytoczeniem powodztwa
traktuje sie rozszerzenie zadania pozwu w toku sprawy. Odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia
powbddztwa o te odsetki (art. 482 § 1 k.c.).

Powyzszy przepis daje zatem uprawnienie naliczania odsetek poprzez doliczenie do naleznosSci gléwnej odsetek
naroslych na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu i od takiej lgcznej kwoty zadaé odsetek. Niemniej jednak art.
482 § 1 k.c. uprawnia do zadania odsetek ustawowych, a nie ustalonych umownie od kapitalu. W $wietle niniejszej
sprawy istnieje wiec uprawnienie powodowego Funduszu do naliczania odsetek umownych jedyne od kwoty bedacej
nalezno$cig gldowna — 24 899,38 zl., brak jest natomiast podstaw prawnych do naliczania odsetek umownych od kwoty
odsetek, za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, naliczonych na dzien wniesienia pozwu — 3 032,30 zl. Od tej bowiem
kwoty, zgodnie z art. 359 § 2 k.c., naleza sie jedynie odsetki ustawowe, naliczane od dnia wniesienia pozwu.

Dlatego tez orzeczono jak w punktach I, IT i IIT uzasadnianego wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu, w punkcie IV niniejszego wyroku, zapadto na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.
stanowigcego, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W przedmiotowej sprawie na koszty to zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1 397,00 z} (art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — t.j. Dz.U. z 2014 r. Poz. 1025 z p6zn.
zm.), wynagrodzenie radcy prawnego (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu —t.j. Dz.U. z 2013 r. Poz. 490 z pdzn. zm.) oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

Orzeczenie w zakresie punktu V uzasadnianego rozstrzygniecia znajduje swoje oparcie w tresci art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



