Sygn. akt I C 137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy (...) Wioleta Bielinska

Protokolant Dominika Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzeénia 2015 roku w Lwéwku Slaskim
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w G.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

I/ zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w G. na rzecz powoda L. K. kwote 20 294,50 zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 10 000,00 zlotych od dnia 22 marca 2013 roku roku do dnia zaplaty,
- 5 000,00 zlotych od dnia 4 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 5 000,00 zlotych od dnia 22 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

- 204,50 zlotych od dnia 17 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

II/ w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

II1/ zasadza od strony pozwanej (...) Spolka Akcyjna w G. na rzecz powoda L. K. kwote 1 876,12 zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 1 200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

IV/ nakazuje stronie pozwanej uiécié¢ na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Lwowku Slaski) kwote 575,00 zlotych
tytulem oplaty sadowej,

V/ nakazuje powodowi uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Lwowku Slaski) kwote 250,00 zlotych
tytulem oplaty sadowe;j.

Sygn. aktIC 137/15

UZASADNIENIE

Powod L. K. wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. w G. ( wezeéniej (...) S.A. z siedziba w S.) o zaplate kwoty
17.204,30z} tytulem w tym kwoty 15.000,00z} tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

- kwoty 10.000,00zl od dnia 12 lipca 2012r. do dnia zaplaty,

- kwoty 5.000,00zt od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty ,



oraz kwoty 2.204,30z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami liczonymi od:
-kwoty 1.725,93 od dnia 21marca 2013r.do dnia zaplaty,
-kwoty 478,37zt od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

W toku postepowania powod rozszerzyl zadanie w zakresie zado$cuczynienie o kwote 10.000,00zt domagajac sie
jej zasadzenia z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa. Ponadto
powdd, na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015r. zmodyfikowal i sprecyzowal zadanie w zakresie kwot skladajacych
sie na odszkodowanie w wysokoS$ci 2.204.30z1 wskazujac, ze domaga sie kwoty 1.909,80z} tytulem zwrotu kosztow
dojazdow do placowek medycznych, jak réwniez kwoty 294,50z1 tytulem zwrotu zakupu obuwia ortopedycznego, obie
kwoty z ustawowymi odsetkami liczonymi od doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu. Ponadto wniést o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 4.800,00zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2011r. doszlo, z winy sprawcy ubezpieczonego u strony pozwanej,
do wypadku komunikacyjnego, na skutek ,ktérego powdd doznal wieloodtamowego zlamania koSci pietowej lewej, co
spowodowalo konieczno$¢ poddania sie leczeniu operacyjnemu. Wskazal, ze w czasie rekonwalescencji byl zmuszony
korzystaé z pomocy zony , przy zwyklych czynno$ciach dnia codziennego. Wskazal ponadto, ze wypadek ten wykluczyt
powoda na dluzszy czas z zycia zawodowego, albowiem zostal on uznany za niezdolnego do pracy i jego jedynym
dochodem staly sie §wiadczenia z ZUS. Podniosl, ze wypadek ten spowodowat u niego negatywne skutki w sferze
psychicznej i fizycznej, zatracil dawna energie zyciowa, stat sie osoba nerwowa, lekliwa i sfrustrowana, a w dodatku
nadal dokucza mu bdl lewej stopy, ktora jest w dalszym ciagu niesprawna i znacznie utrudnia mu poruszanie sie, zas
charakter jego urazu nie rokuje dojScia do pelnej sprawnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, jak rowniez o oddalenie w catoSci
powodztwa rozszerzonego oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Podniésl, Zze Zadanie powoda zawarte w pozwie jest calkowicie bezzasadne i nie
zashuguje na uwzglednienie. Wskazal bowiem, ze zadanie dalszej kwoty zado$¢uczynienia, ponad kwote wyplacona
dotychczas wykracza poza zakres kompensacyjnej funkcji zado$¢uczynienia. Ponadto przyznana dotychczas kwota
zado$éuczynienia zostala ustalona w oparciu o orzeczenie zespolu lekarzy, ktorzy okreslili taczny uszczerbek na
zdrowiu w wysokoSci 8%. Podnibsl, ze odniesiony przez powoda uraz nie powoduje niezdolno$ci do pracy, a takze
nie powoduje upo$ledzenia sprawnoéci w stopniu wymagajacym opieki osob trzecich. Ponadto pozwany wskazal, ze
roszczenie w zakresie zwrotu kosztow dojazdu réwniez jest bezzasadne i nieudowodnione, albowiem powo6d w zaden
sposob nie udokumentowal w toku postepowania poniesienia zagdanych kosztow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2011r., w miejscowosci Z., doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym kierujaca pojazdem
osobowym marki V. (...),, najechala na pieszego powoda L. K., powodujac obrazenia jego ciala w postaci ztamania ko$ci
lewej piety. Sprawczyni wypadku zostala uznana prawomocnym wyrokiem sadu za winng i poniosta odpowiedzialnoéc
karng za jego spowodowanie.

(dowod: notatka policyjna, k. 2, o§wiadczenie sprawcy wypadku, k. 247-248 oraz wyrok, k. 22)

Pojazd sprawcy wypadku - posiadal w dniu zdarzenia ) ubezpieczenie OC w ruchu krajowym, u pozwanego (...) S.A.
z siedziba w S., o numerze Polisy (...).

(dowdd: informacja z (...), k. 23 oraz polisa, k. 249)

Na skutek wypadku z dnia 19 grudnia 2011r. w okresie od dnia 19 grudnia 2011r do dnia 22 grudnia 2011r.
powdd przebywal na Oddziale (...). Doznal wieloodlamowego ztamania ko$ci pietowej lewej. Zastosowano wobec
powoda leczenie w postaci stabilizacji odtaméw kostnych 2 drutami K.. Pow6d przyjmowal $rodki farmakologiczne



(przeciwzapalne, przeciwbdlowe i przeciwzakrzepowe). Lewa koniczyna dolna powoda zostala unieruchomiona w
bucie gipsowym na okres 6 tygodni. Nastepnie powdd zostal przyjety na Oddzial (...) w terminie od dnia 27 lutego
2012r. do 28 lutego 2012r. w celu usuniecia 1gcznikow metalowych drutéw K. z koSci pietowej. Powodowi zalecono
poruszanie sie przy pomocy kul lokciowych bez obciazania konczyny przez okres 2 tygodni, codzienna zmiane
opatrunku, kapiele w wodzie z mydlinami oraz ¢wiczenia, a takze regularne kontrole w (...). Dodatkowo w zwigzku ze
ztamaniem ko$ci pietowej, powod doznal zakrzepicy zyt glebokich konczyny gornej lewe;j.

(dowod: dokumentacja medyczna, k. 24-36)

W okresie od dnia 25 lutego 2012r. do dnia 17 czerwca 2012r. powdd byl niezdolny do wykonywania pracy i przebywat
na zwolnieniu lekarskim.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie, k. 41-44)

W dniu 25 maja 2012r. powdd otrzymal skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne celem odbywania éwiczen
usprawniajacych oraz éwiczen w obcigzeniu. Nastepnie w dniu 24 lipca 2013r. na skutek nastepstw urazéw konczyny
dolnej otrzymat skierowanie na zabiegi krioterapii komorowej, zabiegi laserem i ultradzwiekiem. W okresie od dnia 1
pazdziernika 2013r. do dnia 14 paZdziernika 2013r. powdd przeszedl w sumie 10 zabiegow fizjoterapeutycznych.

(dowdd: skierowania na zabiegi, k. 37-40)

W okresie od dnia 277 wrze$nia 2012r. do dnia 20 paZzdziernika 2012r. powdd odbywal rehabilitacje lecznicza w ramach
prewencji rentowej ZUS celem usprawnienia po wieloodlamowym zlamaniu kosci pietowej lewej. Ponadto w dniu 14
grudnia 2012r. powod ponownie otrzymal skierowanie na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji ZUS, do oérodka
rehabilitacyjnego: C. Centrum (...) w S., na turnus rozpoczynajacy sie od dnia 13 kwietnia 2013r. Nastepnie w okresie
od dnia 13 kwietnia 2013r. do dnia 6 maja 2013r. pow6d rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji ZUS.

(dowdd: informacje o przebytej rehabilitacji, k. 45-52)

W dniu 21 listopada 2012r. Lekarz Orzecznik ZUS orzekl o uprawnieniu powoda do otrzymania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, na okres 6 miesiecy, w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy. Nastepnie decyzjg z
dnia 27 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z siedziba w L. zostalo przyznane pozwanemu
$wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 15 grudnia 2012r. do dnia 12 czerwca 2013r. w wysokoSci 100% podstawy
wymiaru. Nastepnie w dniu 15 lipca 2014r. Lekarz Orzecznik ZUS orzekt o niezdolnoéci powoda do pracy do dnia 31
lipca 2019r., wskazujac jednocze$nie, ze jego czeSciowa niezdolno$é do pracy pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy
pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

(dowod: orzeczenia lekarskie oraz decyzja ZUS, k. 54-57 oraz k. 373)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012r. powdd zglosil pozwanemu Towarzystwu szkode z dnia 19 grudnia 2011r., zadajac
jednoczeénie od pozwanego zaplaty kwoty 20000,00z} tytulem zadoSéuczynienia, zastrzegajac roéwnoczednie, iz
roszczenie to ma charakter tymczasowy i moze ulec zmianie co do jego wysokoSci. Wnibst réwniez o zaplate kwoty
2.520,00z} tytulem zwrotu kosztéw opieki sprawowanej nad powodem, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie. Decyzjami z dnia 23 kwietnia 2012r. oraz z dnia 11 lipca 2012r. pozwany ubezpieczyciel
przyznal powodowi lacznie tytulem zadoécuczynienia kwote 10.000,00z}. Nastepnie pismem z dnia 28 listopada
2012r. powdd wystapil do pozwanego o doplate dalszej kwoty 10.000,00zl. tytulem zado$¢uczynienia oraz o zaptate
kwoty 1.887,23z1 tytulem zwrotu kosztéow dojazdéw do placéwek medycznych. Decyzja z dnia 21 marca 2013r.
pozwany Ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 400,35z} tytutem zwrotu za dojazdy do
placowek medycznych. Nastepnie decyzja z dnia 12 lipca 2013r. pozwany odmowil wyptaty powodowi dalszej kwoty
zado$éuczynienia w wysokoSci 10.000,00z). Decyzja z dnia 3 stycznia 2014r. pozwany poinformowal powoda o
przyznaniu na jego rzecz kolejnego odszkodowania w wysokos$ci 400,35zt tytulem zwrotu za dojazdy do placowek
medycznych.



(dowdd: korespondencja powoda z pozwanym w przedmiocie szkody i ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci
pozwanego, k. 62-77)

W dniu 19 grudnia 2011r. powod zlozyl o§wiadczenie o dojazdach do placowek medycznych w okresie od dnia 19
grudnia 2011r. do dnia 21 marca 2012r., nastepnie w dniu 23 marca 2011r. zlozyl oSwiadczenie o dojazdach za okres
od dnia 23 marca 2011r. do dnia 20 kwietnia 2012r., w dniu 23 kwietnia 2012r. o§wiadczenie o dojazdach za okres od
dnia 23 kwietnia 2012r. do dnia 15 czerwca 2012r., w dniu 27 wrzeénia 2012r o$wiadczenie o dojazdach za okres od
dnia 27 wrze$nia 2012r, do dnia 23 pazdziernika 2012r., w dniu 25 lutego 2013r. o§wiadczenie o dojazdach za okres od
dnia 5 lipca 2012r. do dnia 14 lutego 2013r, za$ w dniu 13 listopada 2013r. o§wiadczenie o dojazdach za okres od dnia
1 pazdziernika 2013r. do dnia 14 paZdziernika 2013r. Nie liczac ostatnich dwoch o$§wiadczen, pozostale oswiadczenia
wskazuja dni dojazdow w datach pdzniejszych niz data sporzadzenia danego o$wiadczenia.

(dowod: oswiadczenia o dojazdach, k. 78-83)

W dniu 17 kwietnia 2014r. powdd zakupil obuwie ortopedyczne. Lgczna cena tego obuwia wyniosta kwote 821,50zl.,
przy czym zakup tego obuwia zostal zrefundowany przez NFZ w kwocie 217,00z}, za§ dofinansowanie z (...) w L.
wyniosto kwote 310,00zt. Powod za$ ponidst wydatek w zwiazku z zakupem tego obuwia w wysoko$ci 294,50zl.

(dowdd: faktura VAT, k. 84)

Powdd od dnia wypadku nie powrdcil do pracy zawodowej, pozostaje bowiem w dalszym ciagu na rencie. Powod
czesto skarzy sie na bole w okolicy uszkodzonej piety, rowniez w nocy przez co ma problemy z zasypianiem. Po
wypadku powod stal sie osobg apatyczng i bardzo przezyl ten wypadek. Przed wypadkiem uczeszczal regularnie na
polowania, jednakze po tym zdarzeniu zaprzestal tej czynnosci. Powod unika rowniez dlugich spaceréw ze wzgledu
na dolegliwo$ci bolowe. Powdd regularnie jezdzi na badania kontrolne. Na zwolnieniu lekarskim przebywal lacznie
ponad po6l roku, zas nastepnie byt na zwolnieniu rehabilitacyjnym. W tej chwili powod nie pracuje zawodowo. Przed
wypadkiem powdd pracowal w Nadle$nictwie, jako podlesniczy. Powdd nie jest w stanie okreslic jaka doktadnie kwote
otrzymal od pozwanego ubezpieczyciela tytulem zwrotu kosztow dojazdu. Po wypadku powdd nosit gips przez okres
szeSciu tygodni, po jego zdjeciu gipsu mial trudnosci z poruszaniem sie, dlatego musial chodzi¢ o dwoch kulach.
Nastepnie prze okres roku czasu nosit but ortopedyczny, jednakze powdd nadal utyka. Powdd caly czas utyka na noge.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K., k. 391-392 oraz zeznania powoda L. K., k. 412)

W zwiazku z wypadkiem powdd doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 8%, za$ przedmiotowy
uraz spowodowal powstanie u powoda plaskostopia podtuznego stopy lewej. Przebyte zlamanie ko$ci pietowej, po
uzyskaniu zrostu ztamania, bez znaczacej deformacji, upoéledza jednak sprawnos$é¢ i wydolno$¢ chodu. Doznany uraz
nie spowodowat upo$ledzenia sprawnosci w stopniu wymagajacym osobistej opieki, w zakresie mycia, ubierania czy
przygotowywania positkow.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii lek med. R. B., k. 374-375)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym pozostawal fakt wystgpienia wypadku i doznania przez powoda wskutek niego obrazen ciala. W niniejszej
sprawie nie podlegala watpliwo$ci rowniez zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej za jego skutki. Pozwany nadto
nie kwestionowal swojego obowiazku w zakresie naprawienia powyzszej szkody i przyjal na siebie odpowiedzialnoéc
za skutki omawianego zdarzenia.

Zgodnie z art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, spelni¢ okreslone $wiadczenie
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku. Natomiast na mocy §1 pkt 1 wyzej wymienionego przepisu
Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegblnoSci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W my$l art. 822 § 11i §2 k.c.



przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ponadto jeSli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Powdd opieral swoje roszczenie na art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z treScig tych przepisow
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$Cuczynienie przewidziane przez art. 445 § 1 k.c. stanowi sposéb naprawienia krzywdy w postaci doznanych
cierpien fizycznych i psychicznych. Zasadnicza przestanka przy okredlaniu jego wysokoéci jest stopien natezenia
krzywdy, tj. cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych (uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 8
grudnia 1973 r., sygn. akt III CZP 37/73, publ .OSNCP 1974/9 poz. 145).

W odniesieniu do zado$éuczynienia pienieznego z art. 445 § 1k.c. funkcja kompensacyjna musi by¢ rozumiana szeroko,
albowiem obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczng poszkodowanego. Wysoko$¢ zado$¢uczynienia
odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalna, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne (tak SN w wyroku z dn. 14 lutego 2008 r., sygn. akt
IT CSK 536/07, niepubl.). Z drugiej za$ strony powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej. Zado$éuczynienie nie moze byé jednak uznane za nadmierne,
nawet gdyby przy uwzglednieniu przecietnego poziomu zycia i zamozno$ci spoleczenstwa moglo by¢ tak postrzegane,
jezeli jest ono adekwatne do stopnia odniesionych obrazen i zwigzanych z nimi trwalych nastepstw dla zdrowia i
egzystencji poszkodowanego (tak SN w wyroku z 10 stycznia 1997 r., sygn. akt II CKN 41/96, niepubl.).

Jak sie przyjmuje w doktrynie i judykaturze podstawowa funkcja, jaka pelni¢ ma mozliwos¢é uzyskania
zado$Cuczynienia, jest zréwnowazenie negatywnych przezy¢ poszkodowanego, jest to wiec przede wszystkim
funkcja kompensacyjna, wyréwnujaca doznana krzywde niemajatkowa w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.
Zasadnicza przestanka przy okreslaniu wysokoéci zado$Cuczynienia jest stopienn natezenia krzywdy, tj. cierpien
fizycznych i uyjemnych doznan psychicznych (uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 r., sygn.
akt III CZP 37/73, publ .OSNCP 1974/9 poz. 145)

W $wietle powyzszych przeslanek roszczenie powoda zmierzajace do uzupelnienia otrzymanego zadoSéuczynienia,
ktére uznac nalezalo za razaco zanizone, zashugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci. Powod na skutek doznanego
urazu przeszedl dlugotrwate leczenie w tym dwukrotnie przebywal w szpitalu, gdzie poddany zostal dwém zabiegom
operacyjnym. Przeszedl dlugotrwaly proces rehabilitacji, w tym dwukrotnie przebywal na leczeniu uzdrowiskowym.
Mimo intensywnej rehabilitacji, powod nie powrocil do pelnego zdrowia, nadal ma ograniczona sprawno$¢ i
wydolno$é chodu- utyka. Doznane na skutek wypadku obrazenia z pewno$cia na poczatku znacznie ograniczaly
powoda w zyciu codziennym, pomoc oséb trzecich, cho¢ zapewne nie w zakresie i okresie wskazywanym przez
powoda, byla zatem niezbedna. Trzeba zauwazy¢, ze powdd do dnia wypadku byl zdrowy i sprawny. Nie byl zatem
przystosowany do funkcjonowania, z niepelnosprawna stopa. Taka sytuacja wymagala czasu do przystosowania sie
do funkcjonowania w takim stanie. Wszystkie czynnoéci, nawet te ktérych do tej pory nawet nie zauwazal, staly
sie nagle trudne i ucigzliwe. Powdd przez dlugi okres czasu odczuwal znaczne dolegliwoéci bélowe. Cheac poruszac
sie musial te dolegliwoéci znosi¢. P. dlugi okres czasu poruszal sie o kulach, nie mégl prowadzi¢ samochodu.
Przedmiotowy wypadek spowodowal znaczny uszczerbek na zdrowiu powoda, przy czym jest to uszczerbek staly
i nieodwracalny w skutkach, bowiem powd6d nadal utyka. Taki stan stanowi nie tylko defekt estetyczny, ale ma i
bedzie mial zapewne wplyw na stan zdrowia powoda. Przeklada sie nie tylko na sfere fizyczng zycia, ale rowniez
psychiczng powoda-czlowieka do wypadku aktywnego, w petni sprawnego fizycznie i czynnego zawodowo. Podkresli¢
nalezy, ze powdd od dnia wypadku do chwili obecnej nie pracuje zawodowo. Najpierw przebywal przez pdt roku
na $wiadczeniu chorobowym ( przez maksymalny okres przewidziany przepisami prawa) po6zZniej, w zwigzku z
rokowaniem do odzyskania zdolnosci do pracy, skierowano powoda na rehabilitacje ( przez maksymalny okres



przewidziany przepisami prawa ), w czasie , ktorej otrzymywat §wiadczenie rehabilitacyjne. Zmniejszyly sie zatem
istotnie dochody, co réwniez mial znaczenie dla sfery psychicznej i emocjonalnej. Uraz ktorego doznal powdd
spowodowal takze ograniczenie jego aktywno$ci zyciowej. Powod nie moze takze wykonywaé ciezkich prac fizycznych,
ani sitlowych. Jest to rowniez duze utrudnienie, szczegdlnie dla mezczyzny znajdujacego sie w stosunkowo jeszcze
mlodym wieku. Z pewnoscig okoliczno$¢ ta powoduje poczucie frustracji i bezradnoéci. Na wysoko$¢ przyznanego
zado$Cuczynienia mial zatem wplyw fakt, ze powod byl zmuszony byl, po okresie leczenia, ktéry nie przyniost
oczekiwanych skutkéw, poddaé sie procesowi zmudnej rehabilitacji i zabiegom fizjoterapeutycznym, a w dodatku
przez okres okolo roku czasu po zdjeciu gipsu, byl zmuszony do noszenia specjalistycznego obuwia ortopedycznego.
Nalezy rowniez podkredli¢, ze powod, z uwagi m.in. na stan stopy po wypadku, uznany zostal ostatecznie za osobe
niezdolna do zatrudnienia na okres do 2019r., co jednoznacznie wynika z decyzji Orzecznika ZUS, a ta okoliczno$é
nie byla uwzgledniana przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia przez ubezpieczyciela. Sad ustalajac wysokos$é
zado$Cuczynienia mial rowniez na wzgledzie fakt , ze wyplacone przez ubezpieczyciela zado$cuczynienie w kwocie
10.000,0zl, wyplacone zostalo w czasie , kiedy powdd kontynuowal proces rehabilitacji i wtedy, kiedy nie bylo
jeszcze ostatecznie wiadomo, jakie beda jego wyniki. Ubezpieczyciel mimo kolejnego wniosku powoda o podwyzszenie
zado$éuczynienia , nie znalazl podstaw do jego uzupehienia.

Jednocze$nie nie mozna bylo jednak uznadé, ze stopien cierpienia i bolu byt obiektywnie tak wysoki, jak przedstawial
to powdd w pozwie, aby roszczenie zaplaty lacznej kwoty25 000,00z}., uznaé za w pelni zasadne. Miarodajng w kwestii
oceny stopnia doznanego uszczerbku byla miedzy innymi opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii lek.
med. R. B. w zakresie , gdzie stwierdzil, ze dolegliwo$ci bolowe sa kwestia indywidualna, za$ z samej dokumentacji
medycznej, zebranej w toku sprawy, nie wynika aby powdd byl zmuszony do dlugotrwalego przyjmowania lekow
przeciwbdlowych. Ponadto idac dalej za opinia bieglego, stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze uraz powoda wprawdzie
upoSledzal jego sprawnos$é, ale nie do tego stopnia, ze wymagal opieki i pomoc, nawet przy tych najbardziej
podstawowych czynno$ciach zycia codziennego. Nie ulega kwestii, ze bezposrednio po wypadku i zabiegu, kiedy
byl obolaly i nieprzystosowany do funkcjonowania z ograniczeniami spowodowanymi przez opatrunek gipsowy i
konieczno$§¢ poruszania sie o kulach, opieka zony byla niezbedna, ale pdzniej, zwazywszy na fakt ,ze byl osoba
stosunkowo mloda i sprawna, uzna¢ nalezalto, ze konieczno$¢ opieki w zakresie wskazywanym prze powoda, byta
pozbawiona podstaw, a oczekiwania powoda wobec bliskich, mogly wynikaé jedynie, jak wskazal biegly znadmiernego
poczucia choroby. Kontuzja dolnej konczyny, nawet przy duzych dolegliwoSciach bélowych i fakcie noszenia gipsu,
nie uniemozliwiala w zaden spos6b samodzielnego wykonywania ani tych wyzej wskazanych, ani tez innych czynnoéci
dnia codziennego, takich jak zakupy czy przygotowywanie positkéw. Nie liczac bowiem urazu piety pow6d byt w
pozostalym zakresie osobg calkowicie zdrowa i w pelni sprawng. Nawet przy zalozeniu, ze powod rzeczywiScie taka
pomoc otrzymywal, nie mozna bylo uznaé, ze takowa opieka byla konieczna i uzasadniona, natomiast subiektywne
odczucie powoda o takiej potrzebie nie moze mie¢ wplywu na wysoko$é zado$éuczynienia, albowiem w przedmiocie
ustalenia jego wysokoéci nalezy postugiwaé sie miernikami obiektywnymi. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze na
skutek wypadku powdd doznal zaburzen psychicznych, wymagajacych leczenia. Nie dowodzi tego jednorazowa wizyta
u psychiatry.

Przyjmujac, ze zado$¢éuczynienie ma na celu kompensate doznanej krzywdy, oraz przekladajac powyzsze rozwazania
na realia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu adekwatna kwotg zado$¢uczynienia jest kwota 30 000,00 zlotych. Kwota ta
stanowi¢ bedzie pelna rekompensate doznanych przez powoda cierpien i bedzie adekwatna do rozmiaru jego krzywdy,
a z pewnoscia nie doprowadzi do nieuzasadnionego i bezpodstawnego jego wzbogacenia.

Majac zatem na uwadze przyznang i wyplacona powodowi dotychczas przez pozwanego kwote zado$éuczynienia w
wysoko$ci 10.000,00zL., nalezalo zasadzi¢ od pozwanego dodatkowo laczng kwote 20.000,00zt.

Ponadto powdd domagal sie w pozwie rowniez odszkodowania z tytulu poniesionych w wyniku wypadku kosztow
dojazdow do placéwek medycznych oraz zwrotu kosztow zakupu obuwia ortopedycznego. Zgodnie z art. 44481 k.c. w
razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.
Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty
leczenia. Oceniajac wysoko$¢ poniesionej szkody nalezy positkowaé sie na art. 361 k.c., ktory stanowi, ze zobowigzany



do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla, przy
czym naprawienie szkody obejmuje straty, ktére ponioést poszkodowany.

Roszczenie powoda w zakresie zadania zaplaty odszkodowania nalezalo ocenié¢ jako zasadne, jednakze jedynie w
czesci. Powod bowiem w zaden sposob nie udowodnil poniesienia kosztow dojazdéw do placowek medycznych w
lacznej wysokosci 1.909,80z1. Powyzsze wywodzit bowiem glownie z przedtozonych w toku procesu o$wiadczen (k.
78-83), jednakze charakter tych dokumentéw budzil watpliwosci, albowiem poszczegblne o§wiadczenia te w swej
treéci wskazywaly na wyjazdy w pdzniejszych terminach, niz dzien sporzadzenia danego o$wiadczenia. OkolicznoSci
te nie pozwalaly wiec uznac tych dokumentéw za wiarygodne i nada¢ im waloru dowodowego, rowniez dlatego, ze
zarOwno w pozwie, w jego komparycji i uzasadnieniu, jak rowniez w aktach szkody (k. 62 i k. 71) istnialy powazne
rozbiezno$ci pomiedzy zadanymi przez powoda kwotami zwrotu kosztéw dojazdow. Takie rozbieznoSci i panujacy w
tej kwestii chaos w zakresie zadania odszkodowania, nie pozwalaly uzna¢ roszczenia powoda w przedmiocie zwrotu
kosztoéw dojazdéw za udowodnione.

Ponadto watpliwoéci budzil réwniez sposéb wyliczenia przez powoda rzekomych kosztow dojazdow do placéwek
medycznych, a zwlaszcza wskazana w pozwie liczba pokonanych kilometréw — 2.764km. W ocenie sadu wyliczenie
tych kosztow zostalo przez powoda sporzadzone w sposéb dobrowolny, subiektywny i w Zaden sposob nie zostalo
poparte jakimikolwiek dowodami. Nalezy wiec przyja¢, ze w tej mierze powdd nie spehil zado$¢ spoczywajacemu na
nim obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c.. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze ewentualne scedowanie przez
powoda czynnoS$ci zmierzajacych do uzyskania jakichkolwiek dowodow wyzej wskazanym zakresie na sad nie znajduje
zadnej podstawy prawnej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢ rowniez, ze jak wynika z przedstawionej w toku sprawy dokumentacji,
pozwany wyplacil na rzecz powoda zwrot kosztow dojazdu w wysokoSci 400,35zt i to w sposéb dwukrotny.
Pomimo tego, ze malo wiarygodne wydaje sie wyplacenie przez pozwanego dwukrotnie identycznej sumy pienieznej
(szczegoblnie tak SciSle okreSlonej), to jednak okoliczno$é, ze decyzje o wyplaceniu tych kwot zostaly wydane w
innych terminach (k. 74 i k. 77), za§ sam powdd nie zaprzeczyl, aby otrzymal kwote 400,35z dwukrotnie, kazala
przyjaé ewentualne wyplacenie tych sum powodowi jeszcze na etapie postepowania likwidacyjnego. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze powdd domagat sie zwrotu kosztéw dojazdu na leczenie uzdrowiskowe, o czym mozna bylo wnioskowaé
wylacznie z zestawienia, zawartego w o$wiadczeniach o dojazdach do placowek medycznych, bowiem pozew nie
zawieral szczegdlowego zestawienia w tym zakresie . W pozwie ograniczono sie jedynie do zsumowania kilometrow
wskazywanych w o§wiadczeniach i odjecia ilo$ci kilometréw, wynikajacych z obliczenia kwoty 400,35zL.,bezspornie
wyplaconej przez ubezpieczyciela. Powdd mimo , iz przyznal , ze otrzymal zwrot kosztéw dojazdu na leczenie
uzdrowiskowe ( koszty leczenia uzdrowiskowego , na podstawie skierowania z ZUS sg w calo$ci refundowane , w tym
roéwniez koszty dojazdu) nie potrafil wskazac , w jakiej wysoko$ci, a mimo to domagatl sie zwrotu kosztéw dojazdu
prywatnym samochodem w pelnej wysokosci.

Zatem majac na uwadze brak wykazania poniesienia przez powoda kosztow dojazdéw, jak réwniez dokumentacje
szkody, ktorej wynika fakt wyplacenia na rzecz powoda kosztéw dojazdow, nalezalo przyjaé, ze zadanie powoda w tym
zakresie zostalo juz przez pozwanego spelnione na etapie postepowania likwidacyjnego.

Natomiast zgdanie powoda w przedmiocie zwrotu poniesionych przez niego kosztow zakupu buta ortopedycznego na
kwote 294,50z} nalezalo uzna¢ za usprawiedliwione. Powdd bowiem okoliczno$c te wykazal, albowiem przedlozyl w
toku postepowania fakture (k. 84), z ktorej wynikalo w sposob jednoznaczny, iz faktycznie taki wydatek zostal przez
niego poniesiony. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze zakup tego buta byl celowy i konieczny dla potrzeb leczenia i dalszej
rehabilitacji powoda, celem odzyskania przez niego pelnej sprawnoéci w uszkodzonej konczynie. Powyzsze wynikalo
zaroéwno z opinii powolanego w sprawie bieglego, jak réwniez z zebranej w toku sprawy dokumentacji medyczne;j.

Majac wyzej przytoczone wzgledy na uwadze orzeczono jak w punkcie I sentencji. W pozostalym zakresie Sad nie
uwzglednil zadania uznajac je za zbyt wygérowane.



Stosownie do art. 481 par. 1 k.c. przyznane niniejszym wyrokiem kwoty zasadzone zostaly z ustawowymi odsetkami
od poszczeg6lnych, wymienionych w punkcie I terminéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze brak odpowiedzi pozwanego
na wezwania do zaplaty zasadzonych ostatecznie kwot, jak réwniez ostateczng odmowe wyplaty zadanych sum,
nalezalo potraktowaé jako niespelnienie §wiadczenia i popadniecie pozwanego w op6Znienie z platnoScia i tym samym
wymagalnoscia roszczenia odsetkowego. Sad podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 kwietnia 1997r. sygn. akt IICKN 110/97 i w wyroku z dnia 28 czerwca 2005r. sygn.. akt ICK7/05, ze $§wiadczenie
z tytulu zado$cuczynienia ma charakter bezterminowy i przeksztalcenie go zobowiazanie terminowe nastepuje po
wezwaniu do zaplaty do wykonania przez wierzyciela. Przy czym odsetki od kwoty 10.000,00zl zasadzone zostaly od
22 marca 2013r., a nie jak domagal sie powo6d od dnia 12.07.2012roku. Domagajgc sie odsetek od tej daty wskazano
w uzasadnieniu, ze jest to dzien nastepny po wydaniu przez pozwana decyzji o przyznaniu zado$¢uczynienia. Nalezy
jednak stwierdzié, ze ostateczna decyzja, na skutek ponawianych przez powoda wnioskow, wydana zostala w dniu 21
marca 2013r. ( k. 76). W zakresie dalszych poszczegdlnych kwot wymienionych w punkcie I wyroku , odsetki ustalone
zostaly w datach zgodnych z zadaniem pozwu ( kolejno — daty- wytoczenia powddztwa, doreczenia rozszerzonego
powddztwa i doreczenia pozwu ).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. na mocy, ktérego w razie czeéciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powdd wygral niniejszy proces w 75% (po zaokragleniu )- domagal sie bowiem ostatecznie zaplaty kwoty 27.204,30zl,
a zasadzono na jego rzecz kwote 20.294,50zl1.

Powod ponibdst koszty w wysokoSci:

- 430zt — oplata od pozwu ( przy czym cala oplata wynosila 861z}- powdd zostal zwolniony od oplaty ponad kwote
430,00z}),

- wydatki na bieglego 460,16z} ( zaliczki -400,00z} + 60,16z})

- oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00zl,

- koszty zastepstwa procesowego 2.400,00zl.

Powyzsze kwoty daja sume 3.307,16 , z czego 75% wynosi 2.480,37z1.

Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 2.400,00zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00zl.- 25% z sumy tych kwot daje 604,25z} po wzajemnym potraceniu strona pozwana zobowigzana jest
zwrdci¢ powodowi kwote 1.876,12z} ( 2.480,37-604,2571), 0 czym orzeczono w pkt. III wyroku.

Wobec tego, ze powdd rozszerzajac powodztwo nie uiscil stosownej oplaty sadowej( 500,00zl, a zwolniony zostal
od oplaty od pierwotnego powodztwa ponad kwote 430,00zt wobec przegrania ( 50% w zakresie rozszerzonego
powdbdztwa) obowigzany jest do uiszczenia oplaty w wysokoS$ci 250,00zt , 0 czym orzeczono w pkt V wyroku.

Pozwany zobowigzany jest do zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa lacznej kwoty 575,00z} ( pkt IV wyroku), na ktora
sklada sie suma kwot 325z} [ r6znica oplaty naleznej po zaokragleniu od kwoty 15,294,50 ( 20.294,50-5.000) oraz
oplaty uiszczonej przez powoda] oraz 250z} [ oplata nalezna od kwoty 5.000,00z} ( rozszerzone powddztwo ) w zakresie
ktbrej pozwany przegral spor.
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