Sygn. akt [T W 532/22
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Agata Kwiecien

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach 30.11.2022 r. i 22.03.2023 .

sprawy K. S. (1) z d. Z.

ur. (...) wL.

corkiZ.iZ.zd. K.

obwinionej o to, ze:

wdniu 30 czerweca 2022 roku w L. przy ul. (...) dokonala uszkodzenia dwoch opon od dwdch rowerdw o lgcznej wartoSci
strat 150 zt na szkode T. G.

Y.oczynz art. 124 § 1 kw

I. obwiniong K. S. (2) uznaje za winna popelnienia czynu opisanego
w czeéci wstepnej wyroku, przyjmujgc za jego date 29 czerwca 2022 r., stanowigcego wykroczenie z art. 124 § 1 kw i
za to na podstawie art. 124 § 1 kw wymierza jej kare 200 (dwustu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
120 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierza oplate

w wysokoSci 30 zlotych.

Sygn. akt [T W 532/22

UZASADNIENIE

SAD REJONOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

K. S. (2) wraz z mezem i dzie¢mi zamieszkuje w L. w budynku wielorodzinnym. Jest sgsiadka w szczeg6lnosci T. i I.
G.,T.Z.,B.W., atakze J. i E. R.. Poczatkowo dobre relacje sasiedzkie z uplywem czasu zmienily sie i doprowadzily do
nieporozumien i konfliktu. K. S. (2) niejednokrotnie zwracala uwage na zastawianie wspolnej czesci nieruchomosci
tj. korytarza rzeczami w postaci m.in. mebli, roweréw, czy wozkoéw dzieciecych.

( dowod: wyjaénienia obwinionej K. S. (2) k. 29, zeznania Swiadka T. G. k. 3 verte i nagranie z toku rozprawy od
00:10:41do 00:30:31z k. 55-55 verte, zeznania §wiadka T. Z. k. 6, i nagranie z toku rozprawy od 00:33:54 do 00:48:26
k. 55 verte- 56 verte, zeznania $wiadka B. W. k. 13 i nagranie z toku rozprawy od 00:51:45 do 01:02:08 z k. 56 verte-57,



zeznania $wiadka J. R. nagranie z toku rozprawy od 01:27:46 do 01:33:54 z k. 58, zeznania $§wiadka S. M. k. 25 i
nagranie z toku rozprawy od 01:41:29 do 01:44:42 k. 58 verte, zeznania §wiadka A. M. zk. 22 i nagranie z toku rozprawy
od 01:46:24 do 01:51:32 k. 58 verte-59, zeznania §wiadka I. G. nagranie z toku rozprawy od 00:07:43 do 00:19:01k. 90
verte-91, zeznania §wiadka P. S. nagranie z toku rozprawy od 00:22:49 do 00:36:17 k. 91-91 verte, zeznania §wiadka
J. S. nagranie z toku rozprawy od 00:40:48 do 00:51:03 k. 92, kopia wywiadu kuratora k. 53 )

Pewnego dnia przebywajaca w korytarzu T. Z. styszala, jak w mieszkaniu K. S. (2) podniesionym glosem moéwi, ze ,jak
rowery beda tam sta¢, to poprzebija opony”.

( dowéd: zeznania $wiadka T. Z. —k. 9 i nagranie z toku rozprawy od 00:35:46 do 00:36:18 k. 66 verte-67 )

W dniu 29 czerwca 2022 r. pé6znym popoludniem K. S. (2) weszla do korytarza, gdzie staly dwa rowery nalezace
do T. G. i przebila w pierwszym przednia, a w drugim tylna opone. Po tym pospiesznie oddalila sie. Wartosc¢ laczna
wyrzadzonej szkody wynosi 150 zt.

( dowdd: zeznania $§wiadka B. W. k. 13 i nagranie z toku rozprawy od 00:51:45 do 01:02:08 z k. 56 verte-57, zeznania
$wiadka T. G. k. 3 verte i nagranie z toku rozprawy od 00:10:41 do 00:30:31 z k. 55-55 verte, zeznania Swiadka T.
Z. —k. 9 i nagranie z toku rozprawy od 00:35:46 do 00:36:18 k. 66 verte-67 zeznania $wiadka I. G. nagranie z toku
rozprawy od 00:07:43 do 00:19:01 k. 90 verte-91, notatka urzedowa —k. 1)

K. S. (2) ma obecnie 42 lata. Z tytulu zatrudnienia w charakterze kasjera-sprzedawcy zarabia miesiecznie 2800 z}
netto. Maz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Posiada dwoje dzieci, w tym jedno maloletnie na utrzymaniu. Nie byla
dotad karana sadownie.

( dowod: wyjasnienia obwinionej K. S. (2) — k. 28 verte oraz nagranie z toku rozprawy od 00:01:39 do 00:04:49 k.
65-65 verte, karta karna — k. 48)

K. S. (2) od jesieni 2022 r. pozostaje pod opieka lekarza psychiatry i zazywa leki. Nie cierpi na chorobe psychiczna,
upos$ledzenie umystowe, ani inne zaklt6cenia czynnosci psychicznych mogace mie¢ wplyw na poczytalnosé. W czasie
popelnienia czynu zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem byla u K. S. (2)
zachowana.

( dowod: pisemna opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 74-76, zeznania §wiadka Z. Z. (3) k. 16, nagranie z toku rozprawy
od 01:15:12 do 01:17:44 k. 57 verte )

K. S. (2) zar6wno na etapie czynno$ci wyjasniajacych, jak i przed sadem nie przyznala sie do popelienia zarzucanego
jej czynu. Zapewniala, ze w dniu 29 czerwca 2022 r. od godziny 15:00 do 19:00 nie byla obecna w domu, gdyz
przebywala u matki przygotowujac $ciany mieszkania do remontu. Wskazala, ze do miejsca zamieszkania przybyla
tylko na chwile po psa. Stwierdzila, ze nie ma niczego wspdlnego z przebiciem opon w rowerach sgsiada, a zarzut uznala
za zemste z powodu konfliktu. Zaprzeczyla, aby kiedykolwiek méwila, ze uszkodzi rowery, a jedynie w ich temacie
kontaktowala sie z zarzadca nieruchomosci, gdyz nie chciala by staly w korytarzu.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do poczynienia pozytywnych ustalen w zakresie winy i
sprawstwa K. S. (2).

Wskazac na wstepie nalezy, ze akcentowany zaréwno przez obwiniona, jak i §wiadkow konflikt sasiedzki, ktory z jednej
strony — zdaniem K. S. (2) stanowi¢ mial powo6d skierowania bezpodstawnego zarzutu, mogl byé takze przyczyna
zachowania opisanego wnioskiem o ukaranie. K. S. (2) nie jest bierng strong tego konfliktu. Rzecza sadu w tej
sprawie bylo przeprowadzenie oceny uzyskanych dowodéw — majacych znaczenie dla rozstrzygniecia pod katem ich
wiarygodno$ci, a dalej - na podstawie wiarygodnych, poczynienie ustalen faktycznych.



Wersja K. S. (2) nie przekonuje, bowiem zapewnienia, ze w godzinach objetych zarzutem przebywala w mieszkaniu
matki z wyjatkiem chwilowego przyjazdu do domu po psa, stoja w razacej sprzecznosci z innymi dowodami.

Matka obwinionej Z. Z. (3) probowala przekonaé, ze w dniu zdarzenia coérka bedgc u niej pojechata po dziecko do
przedszkola i po psa, ale takze, ze zawiozla mezowi obiad do miejsca jego pracy, podczas gdy sam maz — P. S. zeznal, iz
tego dnia przebywal w domu juz na urlopie szykujac sie do wakacyjnego wyjazdu. Na domiar tego K. S. (2) zapewniajac,
ze przebywala caly czas u matki, nie stwierdza tego, co $wiadek M., a mianowicie, ze przybyla do niej z mezem i corka.

Wskazaé takze nalezy, ze charakter zarzucanego zachowania nie wymagat dla przebicia dwoch opon rowerowych
dluzszego okresu czasu. Do zajScia moglo doj$¢é nawet w momencie przybycia do domu po psa, po ktérego to -jak sama
obwiniona podala przyjechala.

Z powyzszych wzgledow sad wyjasnieniom obwinionej wiary odmowil.

Zauwazalne jest w zeznaniach P. S. i J. S. negatywne nastawienie do rodziny G. i W. wobec przedstawiania
ich zachowan utrudniajacych zwykle relacje sasiedzkie i codzienne funkcjonowanie. Zdaniem sadu akcentowany
nieporzadek w korytarzu, na ktory nieskutecznie zwracano uwage, byl motywem dzialania obwinione;j.

Zeznania T. G., jego zony I. G. wespol z relacja T. Z. i przede wszystkim B. W. tworza sp6jna i logiczna calo§é¢. Wersje
uzupekniajg sie wzajemnie i daly podstawy do poczynienia pozytywnych ustalen faktycznych w sprawie. Zwazajac na
istniejacy konflikt sasiedzki sad ocenial wersje w spos6b ostrozny, lecz nie doszukal sie okolicznosci obiektywnych,
ktére podwazalyby wiarygodnos$¢ zeznan wyzej wymienionych osoéb. Skoro T. G. wskazal na niezadowolenie
obwinionej z racji przechowywania roweréw w korytarzu, T. Z. slyszala, jak obwiniona méwi, Ze przebije opony jak
rowery bedg tam sta¢, nastepnie juz w dniu zdarzenia B. W. napotkal wychodzgca z korytarza, gdzie rowery staly,
obwiniong i uslyszat specyficzny odglos schodzacego z opon powietrza idac do swojego mieszkania, za$§ po pewnym
czasie pokrzywdzony, ktory rowery zostawil z napompowanymi oponami zorientowal sie, ze powietrza w oponach nie
ma i sg zauwazalne na ich bokach przedziurawienia, to oznacza, ze K. S. (2) dopuscila sie zarzuconego jej czynu.

Zeznania Z.Z.(3), P.S.iJ. S. sa niewiarygodne w zasadniczej czesci, gdyz tendencyjne i ukierunkowane na uwolnienie
obwinionej od odpowiedzialnoéci. Z. Z. (3), P. S. i J. S. nie byli obecni na miejscu zdarzenia. Wersja z kolei A. M. i
J. R. nie mogla mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem zadna ze $wiadkow nie byla zorientowana w
okolicznos$ciach zajécia. A. M. wskazujac na obecno$¢ w miejscu jej zamieszkania obwinionej z rodzina odniosta sie
wylacznie do wersji przebiegu zdarzenia przedstawionej telefonicznie przez samg obwiniong, natomiast J. R. ponad
dostrzegany konflikt sasiedzki nie byla w ogoble zorientowana w okoliczno$ciach zdarzenia. Z powyzszych wzgledow
zeznania Swiadkoéw Z., M. i (...) nie mogly stanowi podstaw do czynienia ustalen faktycznych.

Nieosobowym dowodom, ktérych zadna ze stron nie kwestionowata sad dal wiare w calo$ci.

Odnies¢ sie wypada takze do twierdzenia objetego linia obrony, a dotyczacego ewentualnego przetarcia opon w
rowerach wskutek jazdy na gresie utwardzajagcym droge dojazdowa do nieruchomos$ci. Sad wyklucza powyzsza
ewentualno$¢. Z wiarygodnych zeznan T. G. i jego zony wynika, ze przed zdarzeniem T. G. powrdcil samochodem
do domu z miejsca pracy i wowczas jeszcze nie uzywane tamtego dnia dwa rowery staly na napompowanych kotach.
Nadto uszkodzenia tego samego rodzaju — powstanie dziur w cze$ciach bocznych opon w dwbch rowerach, i to w
tym samym czasie, nie moglo by¢ skutkiem przetarcia opon w ramach zwyklej eksploatacji. Przy tym na miejsce
przybyla funkcjonariusz Policji, ktéra sporzadzajac nastepnie notatke urzedowa ( stanowigca dowdd w postepowaniu
o wykroczenia wobec treSci art. 76 § 11 2 k.p.k. ) wskazala, ze doszlo do uszkodzenia opon.

Reasumujgc, sad na podstawie wiarygodnych dowodéw ustalil, ze K. S. (2) w dniu 29 czerwca 2022 r. dokonata
uszkodzenia dwoch opon od dwdch roweréw na laczna warto$c szkody 150 zh. Swoim zachowaniem wyczerpala
ustawowe znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. Korekty wymagala data czynu objetego wnioskiem o ukaranie,



gdyz zar6bwno z zeznan T. G., jak i notatki funkcjonariusza Policji wynika jednoznacznie, ze do zajécia doszlo nie 30,
a 29 czerwca 2022 1.

Podana przez T. G. warto$¢ strat nie budzi watpliwos$ci. Z materialu dowodowego wynika, ze wskutek powtarzajacych
sie tego rodzaju zdarzen w okresie wcze$niejszym wymienial w rowerach opony i detki, a przez to orientowal sie
w aktualnych ich cenach rynkowych. Podane wartoSci: ok. 60 z} za opone i detke do jednego roweru i wyzsza cene
do roweru drugiego — typu goral nie budza watpliwosci sadu, nie byly tez kwestionowane w toku rozprawy. Gdyby
pokrzywdzony i tym razem decydowatl sie zakup nowych opon, zmuszony bylby ponieé¢ tego rzedu wydatek, totez jest
to warto$¢ wyrzadzonej szkody.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest znaczny. Obwiniona dzialala pod wplywem emocji determinowana
konfliktem sgsiedzkim, niewielka jest tez warto$é szkody.

Za okoliczno$¢ lagodzaca wymiar kary sad przyjal uprzednia niekaralno$¢ obwinionej. Za okoliczno$¢ obciazajaca
brak zahamowania przed dzialaniem, ktére wylacznie moze zaogni¢ konfliktowe relacje z sagsiadami i jest spolecznie
niepozadane.

Sad wymierzyl K. S. (2) kare 200 zl grzywny. Obwiniona, uwzgledniajac rodzaj i wysoko$¢ kary, biorac pod uwage
jej wiek, wyksztalcenie i do$wiadczenie Zyciowe potrafi wyciggnaé na przyszlosé wnioski w zakresie zasadnosci i
koniecznoS$ci karania za tego rodzaju zachowania. Grzywna w takim wymiarze zdola uzmyslowié¢ nieoplacalnosé
wchodzenia w konflikt z prawem i stanowi wystarczajaca dolegliwosé. Kara w takim wymiarze wystarczy takze do
powstrzymania obwinionej przed ztoéliwymi zachowaniami w przyszlosci.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o art. 119 § 1 k.p.w. Zgodnie z regula procesowa osoba, ktorej przypisano
popehienie wykroczenia jest zobowigzana ponie$¢ koszty postepowania, ktére w postepowaniu o wykroczenia maja
charakter zryczaltowany i w przypadku koniecznoS$ci przeprowadzenia rozprawy wynosza 120 zi. Nadto stosownie
do zasady wyrazonej w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
obwinionej zostala wymierzona nalezna oplata w kwocie 30 zl.



