Sygn. akt [T W 526/21

(...) 958/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Roman Chorab

Protokolant Joanna Gawel - Wojciechowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach 24.01.2022 1.

sprawy Z. P. (1)

ur. (...) wL.

synaH.iB.zd. M.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 29 sierpnia 2021 r. w miejscowos$ci K., powiatu (...), przy posesji nr (...), zaklécat spokédj poprzez zlosliwe
puszczanie glo$nej muzyki na szkode J. S.

tojestoczynzart.51§1 k. w.

I. obwinionego Z. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku stanowiacego
wykroczenie z art. 51 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw wymierza mu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

II. zasadza od Z. P. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. S. kwote 2.500 zl tytulem poniesionych przez niego
wydatkéw w sprawie;

ITI. na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania i nie wymierza oplaty.

Sygn. akt IT W 526/21

UZASADNIENIE

W wyniku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Z.P. (1) w chwili obecnej jest stalym , 47-letnim mieszkaficem miejscowosci (...) w gminie M. w powiecie L.. Utrzymuje
sie on ze $wiadczenia rentowego w niewielkiej wysoko$ci , jest rowniez soltysem wioski K..

(dowod : dane osobowe obwinionego Z. P. (1) —k 6ik.38 ).

W tej samej miejscowoS$ci w niewielkiej odleglosci od Z. P. (1) zamieszkuje 64 —cio czteroletni , w chwili obecnej J.
S.. Odlegloé¢ pomiedzy zabudowaniami Z. P. (1) , a J. S. wynosi okolo od 89 metréw do ok. 110 metréw w zaleznoSci



od tego czy pomiar ma miejsce od granic nieruchomosci czy od odleglosci miedzy budynkami. Obydwaj mezczyzni od
wieli lat sa ze soba skonfliktowani.

( dowdd : zeznania pokrzywdzonego J. S. — k. 45-46 wyjaénienia obwinionego Z. P. (1) — k. 71 k. 65 ; wydruk
Gloéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii — k. 73 ).

Z.P. (1) muzyki stuchal od ,,zawsze”. Niejednokrotnie muzyki tej shucha w ten sposéb , ze glo$nik ,,wystawia” na parapet
otwartego na pierwszym pietrze okna swojego domu. Odglosy ,,puszczanej” muzyki styszeli rowniez inni mieszkanhcy
miejscowosci K. ,w tym oczywiScie pokrzywdzony J. S. , alei D. W. (1) , E. B. (1), L. S., W. S.. Wskazanym powyzej
osobom muzyka ta albo nie przeszkadzala , bo mieszkajg w odlegloSci ok. 300 metréw od zabudowan obwinionego
Z.P.(D. W. (2), E. B. (1) ), albo przeszkadzala , ale nie zglaszali tego organom $cigania , gdyz mieli wiedze , ze
funkcjonariusze policji w tej sprawie przyjezdzali na interwencje , nie powodowalo to jednak zaniechania przez Z. P.
glo$énego odtwarzania muzyki.

Niemniej jednak rzeczywiScie ,kiedy$” byli w tej sprawie u Z. P. (1) funkcjonariusze policji , Z. P. (1) odmowil przyjecia
mandatu za zakldcanie spokoju i woéwcezas zostal skierowany w tej sprawie wniosek do Sadu o jego ukaranie. Sad
wyrokiem nakazowym ukaral go grzywna w kwocie 200 zlotych od ktorego to wyroku obwiniony Z. P. , nie odwolal sie”.

Odnos$nie zakl6cania spokoju poprzez odtwarzanie gto$nej muzyki przez Z. P. (1) , Komisariat Policji w M. w okresie
od 1 stycznia 2021 1. do 31 sierpnia 2021 r. byl zawiadamiany kilkukrotnie.

( dowébd : wyjasnienia obwinionego Z. P. (1) — k. 7, k. 65; zeznania pokrzywdzonego J. S. — k. 45-46 ; zeznania
swiadkow: D. W. (1) — k. 46 ; E. B. (1) — k. 46v-47; 1. S. — k. 50 v-51; W. S. — k. 51v- 52 ; P. P. — k. 64; R. K. ; informacja
KP.wM. -k.66 ).

W dniu 29 sierpnia 2021 r. Z. P. (1) ponownie wystawiajac glo$nik w oknie budynku posesji nr (...) zakldcil spokdj
poprzez zlo§liwe odtwarzanie glo$nej muzyki J. S..

( dowébd : wyjasnienia obwinionego Z. P. (1) — k. 7, k. 65; zeznania pokrzywdzonego J. S. — k. 45-46 ; zeznania
swiadkow: P. P. — k. 64; R. K. ; notatka urzedowa — k. 1; informacja KP. w M. — k. 66 ).

Z. P. (1) zostal przestuchany w charakterze obwinionego w postepowaniu przed policja. Wprawdzie werbalnie nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, niemniej jednak potwierdzit , ze muzyki stucha od zawsze.
Natomiast wyjasénit, ze sgsiad J. S. pomawia go zlo§liwie, gdyz sa w konflikcie , a J. S. ,przegral” z nim w Sadzie jedna
ze spraw, ktore toczyly sie pomiedzy nimi (k. 7).

Bezposrednio przed Sadem przestuchany w charakterze obwinionego , Z. P. (1) spontanicznie na rozprawie w dniu
21.11.2022 r. ( k. 65 ) wprawdzie nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu , ale w zlozonych wyjasnieniach
potwierdzil , ze muzyki stucha od zawsze , szczegolowo opisal dzien 29 sierpnia 2021 r. jedynie wskazujac , ze muzyka
ta nie powinna przeszkadzac J. S. bo nie byla glo$na. Cala sytuacja zwigzana z J. S. jest spowodowana ich wieloletnim
konfliktem , ktory rozpoczal sie od tego ze w wieku 16 lat Z. P. (1) zostal pobity przez J. S. , gdyz ten bedac pijanym
nie mial sie na kim ,,wyzy¢”.

Nadto jak wyjasnil Z. P. (1) , J. S. nie podoba sie rodzaj muzyki , bo gdyby odtwarzal taka jak on ( J. P.) lubi to by
nie zawiadamial Policji. ( k. 65-65v.)

Sad zwazyl co nastepuje :

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy zauwazy¢, wyjaénienia obwinionego Z. P.
(1) sprowadzajace sie jedynie w zasadzie do nie przyznawania sie do stawianego mu zarzutu na wiarygodno$é nie
mogg zastugiwa¢é , skoro tre$¢ jego wyjasnien zlozonych zar6wno w postepowaniu przed Policja , jak i przed Sadem
potwierdza zasadno$¢ stawianego mu zarzutu.



Sad doszedl do takiego przekonania majac na uwadze iz wiarygodno$ci wyja$nien obwinionego Z. P. (1) nalezy dokonac
lacznie z ocena mocy dowodowej pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Twierdzenia za$
obwinionego Z. P. (1) , co do istoty sprawy , sa calkowicie sprzeczne wlasnie z tym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Przechodzac natomiast do oceny pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego , a w szczegolnosci
zeznan pokrzywdzonego Z. P. (1) , Swiadkéw D. W. (1) ,E. B. (1) ,1. S., W. S., P. P.iR. K., to w ocenie Sadu zasluguja
one na wiarygodno$c¢.

W pierwszej kolejnoSci zeznania tych osob nalezalo uznaé za logiczne , pelne i jasne oraz wzajemnie sie ze soba
uzupetniajgce. Po wtére w ocenie Sadu nie jest mozliwe aby pokrzywdzony J. S. wielokrotnie zawiadamial organy
Sciggania , prosit o interwencje policji , zglaszal przedmiotowe zdarzenia w przypadku gdyby wskazanych zachowan
Z.P. (1) po prostu nie bylo. Malo tego zachowania Z. P. (1) w postaci gloSnego odtwarzania muzyki potwierdzily osoby
bedace bezposrednimi §wiadkami tych zachowan w osobach: D. W. (1) , E. B. (1), I. S., W. S.. Osoby te zdaniem Sadu
nie mialy zadnych powodow aby wprowadzac¢ organy $cigania w blad , skltada¢ falszywe zeznania.

Nie sposob zakwestionowaé rowniez zeznan funkcjonariuszy policji w osobach P. P. i R. K. , ktorzy nie bedac
zwigzanymi zadnymi relacjami z zadng ze stron konfliktu nie mieli zadnych powodéw i podstaw , aby zeznawac¢ na
korzy$¢ jednej badz drugiej strony.

W ocenie Sadu rzeczywiécie zachowanie Z. P. (1) poprzez glo$ne odtwarzanie muzyki bylo uciazliwe dla J. P. , skoro
wielokrotnie zawiadamial on o tym organy $cigania. Mozna rowniez wskazaé , ze poniekad zauwazyl to rowniez sam
obwiniony Z. P. (1) , skoro sam stwierdzit , ze gdyby muzyka byla innego rodzaju nie przeszkadzaloby to J. S..

Sad nie zalazl podstaw aby zakwestionowac zeznania $wiadka E. B. (2) wobec braku dowodéw przeciwnych.

Dokonujac zatem calo$ciowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jeszcze raz nalezy podkresli¢
iz wyjasnienia obwinionego Z. P. (1) sa niewiarygodne, co do istoty sprawy , a zebrany w sprawie material dowodowy
i oméwiony powyzej wskazuje bez zadnych watpliwoéci , ze obwiniony ten dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Nalezy zatem stwierdzi¢ ,ze obwiniony Z. P. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z
art. 51 § 1 kw. w ten sposob, ze : w dniu 29 sierpnia 2021 r. w miejscowosci K. , powiatu (...) , przy posesji nr (...)
zaklocal spokoj poprzez zlodliwe ,,puszczanie” glo$nej muzyki na szkode J. S..

Sad przyjal kwalifikacje z art. 51 § 1 kw. majac na uwadze to , ze zachowanie sprawcy wykroczenia okre§lonego w tym
przepisie polega na m.in. zachowaniu sprawcy , czy tez braku odpowiedniego zachowania wskutek ktoérego zakt6cony
jest spokoéj , spoczynek innej osoby. Trzeba bowiem wiedziec¢ , ze spokdj dzienny jest tak samo wazny jak spokdj nocny.
Wiele os6b nie ma bowiem ochoty nawet w dzien stucha¢ glo$nej muzyki niezaleznie od jej rodzaju.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage caloksztalt okolicznosci zaréwno lagodzacych , jak i obcigzajacych
dotyczacych osoby sprawcy Z. P. (1).

Do tych pierwszych Sad zaliczyt fakt , ze obwiniony Z. P. (1) w jaki$ sposob poczuwal sie do tego , ze jego odtwarzanie
muzyki moglo stanowi¢ jaka$ uciagzliwo$¢ dla J. P. , jednak bagatelizowal to faktem , ze nikt inny takich pretensji do
niego nie skladal.

Jako za$ okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowat fakt , ze obwiniony Z. P. (1) , jak sam przyznal , byt juz karany za
takie samo wykroczenie na szkode tego samego pokrzywdzonego J. S..

Laczac wyzej wymienione okoliczno$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 33 §11i § 2 kw., Sad uznal , iZ wymierzenie
obwinionemu Z. P. (1) na podstawie art. 51 § 1 kw. kary 300 zlotych grzywny bedzie adekwatne do stopnia spolecznej



szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu — przy czym spelni w stosunku obwinionego Z. P. (1) role wychowawcza
i zapobiegawcza czynigc nadto zado$¢ prewencji ogdlne;j.

Sad zasadzil od obwinionego Z. P. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. S. kwote 2.500 zlotych tytulem poniesionych
przez niego wydatkéw w sprawie. Powyzsza kwota nie przekracza ustawowych norm wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz. U.
z 2018 1. poz. 265 ), a to w szczegoblnosci § 11 ust. 2 pkt.21i § 15 ust. 3.

Podstawe do zwolnienia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie uzasadnialy przepisy art. 624
§ 1 kpk. w zw. z 119 kpow.

ZARZADZENIE

« odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia i pouczeniem o terminie ( siedmiodniowym ) isposobie zlozenia

apelacji doreczy¢ obwinionemu Z. P. (1) ,
+ -jego obroncy — adw. E. Z.

+ -kal. 7 dni od doreczenia.



