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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Karolina Birulo

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 04.11.2015T.

sprawy R. O.

urodz. (...) w S.

synaM.iS.zd.S.

obwinionego o to ,ze:

kierujac w dniu 10.07.2014r. na drodze krajowej nr (...) w miejscowoéci R. pojazdem marki S. o nr rej. (...) wraz z
naczepa ciezarowa marki M. o nr rej. (...) przewozac towar niebezpieczny (...), przekraczajac w dniu 28.06.2014r.
maksymalny czas prowadzenia pojazdu bez przerwy o 1 godzine i 35 minut

g.oczynzart.92ust1i2w zw. z Ip. 5.2.11 5.2.2. zalgcznika nr 1 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o transporcie drogowym

I. na podstawie art. 1 § 2 kw obwinionego R. O. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il W 740/15

SAD REJONOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

R. O. — mieszkaniec C. jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., jako kierowca wykonujacy
miedzynarodowe przewozy drogowe. W dniu 28 czerwca 2014r. wymieniony wykonywal transport drogowy pojazdem
marki S. o nr rej. (...) z Niemiec do Polski.

Wyruszyt w trase o godzinie 04:42 ( wedtug raportu (...) 0 04:48 ), a nastepnie po przejechaniu 234 km w ciggu 3
godzin i 23 minut zatrzymat sie na przerwe, ktora zarejestrowana zostala w danych (...) jako trwajaca od godziny
08:05 do godziny 08:58 , czyli 53 minuty.

( dowdd: wyjasnienia obwinionego R. O. -k. 56 -57, wydruk podgladu tachografu —k. 32-35, kserokopie dokumentow
- k. 6,12-13, 15-17)



W dniu 28 czerwca 2015r. wystapil w zapisie tachografu cyfrowego blad w postaci przerwy zasilania, jaka odnotowana
zostala w trakcie jazdy, skutkujgca nieprawidlowym rejestrem aktywnoéci R. O. jako kierowcy, w szczeg6lnodci
zapisujac pod rzad aktywnos$¢é w postaci jazdy.

( dowdd: wyjasnienia obwinionego R. O. -k. 56 -57, wydruk podgladu tachografu —k. 30-35)
Po przerwie R. O. ruszyl w dalszg droge konczac trase o godzinie 11:51 w okolicach B..

( dowdd: wyjasnienia obwinionego R. O. -k. 56 -57, wydruk podgladu tachografu —k. 32-35, kserokopie dokumentow
-k.6)

W dniu 10 lipca 2014r. R. O. w miejscowosci R. zatrzymany zostal do kontroli przez Wojewddzkiego Inspektora (...)
w B.. W trakcie kontroli po analizie przedstawionych dokumentéw w postaci karty kierowcy, wydruku dziennych
czynnoéci i danych tachografu cyfrowego sporzadzony zostal protokdl, ktérym stwierdzono przekroczenie przez R.
O. w dniu 28 czerwca 2014r. maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy przy wykonywaniu przewozu
drogowego o 1 godzine i 5 minut. Kierowca nie zgadzajac sie z tak poczynionymi ustaleniami odméwil podpisania
protokotu.

( dowdd: wyjasnienia obwinionego R. O. -k. 56 -57, kserokopia protokotlu kontroli z zalacznikami —k. 3-5,7-8, 14,
18-20)

Whioskiem o ukaranie z dnia 12 maja 2015r. (...) Wojewodzki Inspektor (...) w B. zarzucil R. O. popehienie
wykroczenia polegajacego na przekroczeniu w dniu 28 czerwca 2014r. maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez
przerwy o 1 godzine i 35 minut.

R. O. ma 45 lat. Z zawodu technik-ekonomista, jest zatrudniony w wyzej wskazanym Przedsiebiorstwie za najnizszym
miesiecznym wynagrodzeniem. Jest zZonaty, posiada dwoje maloletnich dzieci. Nie byt dotad karany sadownie.

( dowod: wyjaénienia obwinionego R. O.-k. 56-57)

R. O. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na etapie czynno$ci wyjasniajacych w pisemnych
wyjaénieniach przekonywal na podstawie dolaczonych wydrukéw raportu (...) zainstalowanego w pojezdzie, jakim
sie poruszal, ze w rzeczywisto$ci odbyt przerwe w trakcie jazdy i zakwestionowat prawidlowosé wydruku tachografu
cyfrowego z uwagi na stwierdzong pod dacie 28 czerwca 2014r. wystepujgca awarie gldbwnego przewodu zasilajacego
skrzynke elektryczng. Argumentowal takze, iz z uwagi na stosunkowo niewielki odcinek drogi, jaki miat pokonac
tamtego dnia i fakt, ze po zakonczeniu jazdy udawal sie na odpoczynek do miejsca zamieszkania, a wiec duzy zapas
czasu, bezcelowym bylo niestosowanie sie do obowiazujacych norm.

W toku rozprawy gléwnej podtrzymat swoje stanowisko, a nadto dolaczyl do sprzeciwu od wyroku nakazowego
wydruki podgladu pliku cyfrowego ( tachograf ) z widniejagcym zapisem odno$nie zaistnialej w dniu zdarzenia
przerwy zasilania i blednie zarejestrowanej aktywno$ci w postaci trzykrotnego pod rzad wykonywania jazdy pojazdem.
Przedstawit takze wydruk raportu (...) , ktéry odnotowal wykonang w trakcie jazdy przerwe w godzinach pomiedzy
08:05 a 08:58 zastrzegajac 6 minutowa rozbiezno$¢ pomiedzy wskazaniami tachografu, a urzadzeniem (...)
wynikajacg z dopuszczanej réznicy czasowe;.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Dowody przeprowadzone w toku rozprawy na wniosek stron nie dostarczyly niezbitych, pewnych podstaw do
poczynienia pozytywnych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy R. O. odno$nie czynu zarzuconego mu
wnioskiem o ukaranie.

W szczegblno$cei podstaw takich nie dostarczyly dowody wnioskowane przez oskarzyciela publicznego. Pomijajac
wnioskowany dow6d w postaci zeznan w charakterze §wiadka obwinionego z uwagi ustawowy zakaz wykorzystywania



jako dowodu zeznan osoby, ktdrej nastepnie przedstawiono zarzut, Sad poddal analizie protokot kontroli i dokumenty
dochodzac do wniosku, ze dowody te nie przedstawiaja w sposob jasny i przekonujacy okolicznosci, w ktérych R. O.
dopuéci¢ sie mial zarzucanego mu wykroczenia. Uwage zwraca juz na wstepie nieScisloé¢ pomiedzy sformulowanym
zarzutem, a zapisami protokotu kontroli odnoénie czasu, jakiego przekroczenia dopusci¢ sie mial wymieniony. Zarzut
dotyczy przekroczenia czasu jazdy jako kierowcy o 1 godzine i 35 minut , podczas gdy z protokohu kontroli wynika, iz
chodzi¢ mialo o 1 godzine i 5 minut. Gdyby nawet upatrywa¢ w tym zakresie omylki mogacej podlega¢ sprostowaniu
w wyroku, o tyle przedstawiona kserokopia wydruku tachografu w zaden sposob nie daje podstaw do ustalenia
przekroczenia czasu jazdy. Nie odpowiadajg zarzutowi widniejace na wydruku godziny rozpoczecia i zakonczenia
jazdy.

Wskazane we wniosku o ukaranie argumenty oskarzyciela publicznego majgce ostabia¢ moc dowodowa dokumentéw
przedstawianych przez obwinionego sa bezpodstawne. Watpliwo$é co do pochodzenia , homologacji (...)
zamontowanego w pojezdzie kierowanym przez obwinionego sa nieuzasadnione i niczym nie poparte. Przedstawiony
przy tym jeszcze na etapie czynno$ci wyjasniajacych dowod w postaci raportu (...) jest czytelny, wbrew stanowisku
oskarzyciela na tyle, ze mozliwym jest do odczytania w sposob kategoryczny zapis odnosnie okresu jazdy i przerwy .

Oczywistym jest, ze dowody obwinionego sie sa korzystne dla strony oskarzyciela, lecz rzecza Sadu byla ocena
przedstawionych materialow przez dwie strony i wysnucie wnioskéw , a dalej ustalenie, czy istotnie przedstawione
materialy wskazujg na popelnienie wykroczenia.

Wyjasnienia R. O. znajduja oparcie w przedstawionych przez niego dokumentach, sa spojne i konsekwentne. Nie
doszukal sie Sad wiarygodnych dowodéw przeciwnych by wersje obwinionego obali¢. Przede wszystkim na k. 30
ujawniona zostala przerwa w zasilaniu jako blad, ktéry nastgpil w zapisie tachografu cyfrowego w dacie 28 czerwca
2014r. Nietypowym jest takze zapis aktywnos$ci obwinionego jako kierowcy pod rzad trzykrotnie , bowiem jesliby
istotnie zmiana rodzaju aktywno$ci nie nastapila i obwiniony mial kontynuowaé jazde nieprzerwanie od 04:42 do 11:51
( wg k. 30 poprzez odjecie 2 godz. od 02.42 do 09.51), to tachograf prawidlowo rejestrujacy jazde nie odnotowalby
trzy razy pod rzad tego samego rodzaju aktywnoSci.

Z przedstawionych przez obwinionego wydrukow raportu z (...) istotnie wynika, ze pomiedzy godzing 08;05, a 08: 58
nastgpita trwajaca 53 minuty przerwa w jezdzie. Raport odpowiada wydrukowi z k. 6. Sad dal wiare tym dokumentom
nie dopatrujac sie obiektywnych powoddw, dla ktorych prawdziwos$é ich nalezaloby podwazaé.

Przenoszac powyzsze ustalenia na kanwe przepisu art. 7 Rozporzadzenia (WE ) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 Sad doszedt do przekonania, ze obwiniony normy tej nie naruszyt.

Zgodnie z art. 7 Rozporzadzenia po okresie prowadzenia pojazdu trwajacym cztery i p6l godziny kierowcy przyshuguje
ciagla przerwa trwajgca co najmniej 45 minut, chyba ze kierowca rozpoczyna okres odpoczynku.

Przerwe te moze zastapi¢ przerwa dlugoSci co najmniej 15 minut, po ktérej nastgpi przerwa dtugosSci co najmniej 30
minut, rozlozone w czasie w taki sposob, aby zachowa¢ zgodnos¢ z przepisami akapitu pierwszego.

Skoro R. O. rozpoczal jazde o godz. 04: 42, i po przejechaniu trasy w 3 godziny i 23 minuty o godz. 08:05 rozpoczat
przerwe trwajaca 53 minuty, to powyzszego uregulowania nie naruszyt. Nie zostala tym samym wyczerpana dyspozycja
art. 92 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym.

Wobec powyzszego R. O. nalezalo na podstawie art. 1 § 2 k.w. uniewinnié¢ od popehienia zarzucanego czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o regute wyrazong w art.118 § 2 k.p.w.



