Sygn. akt IT W 680/15
(..) 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Lwéwku Slaskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR Anetta Krawczyk

Protokolant Andzelika Burdukiewicz

po rozpoznaniu dnia 22.12.2015 r.,

sprawy przeciwko M. S.

synowi W.iJ.

ur. (...)wJd.

obwinionemu o to, ze:

W dniu 2 czerwca 2015 roku o godzinie 9:25 w G., powiatu (...), przy ul. (...) poprzez falszywa informacje wywolal
niepotrzebna czynnoé¢ funkcjonariuszy Policji,

Y. o wykroczenie z art. 66 § 1 k.w.

1. M. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 czerwca 2015 r. o godz. 9.25 w G., powiatu (...), przy ulicy (...), chcac
wywola¢ niepotrzebna czynnoé¢ falszywa informacja odnoénie nieprawidtowego sprawowania opieki nad dzieckiem,
wprowadzil w blad funkcjonariuszy Policji, tj. popelnienia wykroczenia z art. 66 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 66 §
1 k.w. wymierza mu kare grzywny w kwocie 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001 1.,
w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania w kwocie 100 zt i wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

Sygn. akt IT W 680/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Obwiniony M. S. jest 30 - letnim mieszkanncem J., kawalerem, posiada wyzsze wyksztalcenie, prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, osiggajac Sredni miesieczny dochdéd w wysokos$ci okolo 3000 — 3500 zh. Jest ojcem dziecka w wieku
jednego roku. Obwiniony jest w konflikcie z matka dziecka J. M. oraz jej rodzina.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego M. S. — k.9v, 28v, zeznania Swiadka T. M. — k.6, k.38)

W dniu 2 czerwca 2015 r. przed Sadem Rejonowym w Lwowku Slaskim odbywala sie sprawa, w ktérej jako oskarzony
wystepowal M. S., jako pokrzywdzeni — J. M. oraz jej ojciec A. M.. J. M., przyjezdzajac do sadu, zostawila dziecko pod
opieka matki, mieszkajacej w G. przy ulicy (...). Obwiniony M. S., domyS$lajac sie, ze dziecko jest z matka J. M., okolo



godziny 9.25 zatelefonowat do Komisariatu Policji w G., informujac o niewlasciwie sprawowanej opiece nad dzieckiem.
Przybyly do mieszkania T. M. funkcjonariusz Policji stwierdzil, ze dziecko jest pogodne, zadbane, w mieszkaniu jest
porzadek. Kobieta byta trzezwa, zréwnowazona, nic nie wskazywato, aby stanowila zagrozenie dla dziecka. Zgloszenie
obwinionego byl bezpodstawne.

(dowdd: cze$ciowo wyjadnienia obwinionego M. S. — k.28v, zeznania §wiadkow: §wiadka T. M. — k.6, k.38, P. J. — k.4,
k.37v-38, notatka urzedowa - k.2)

Przestuchany przez funkcjonariusza Policji obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmoéwil sktadania wyjasnien. Przestuchany przed Sadem wyjaénil, ze w dniu zdarzenia dziecko bylo pod opieka T.
M., leczonej psychiatrycznie, lecz nie posiada wiedzy, na jaka chorobe cierpi i domagal sie ustalenia tego przez Policje
oraz, ze nie jest mozliwe, aby w mieszkaniu T. M. byl porzadek. Wyjasénil, ze kobieta cierpi na (...) gruzlice skory.
Podniésl, ze po zdarzeniu widzial zdjecie syna, ktéry mial na twarzy rozlegle §lady wynikajace najprawdopodobniej z
atopowego zapalenia skory, zas funkcjonariusz Policji nie wspomnial o tej okoliczno$ci, jak i 0 obecno$ci w mieszkaniu
T. M. psa. Wyja$nil, ze otrzymal do podpisu protokdt ,in blanco”, przedkladajac jego kserokopie (k.34-36).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego M. S. w czeSci, w ktérej nie przyznaje sie do przekazania falszywej
informacji funkcjonariuszom Policji. Zdaniem Sadu stanowia one przyjeta przez obwinionego linie obrony. Pozostaja
one bowiem w sprzeczno$ci z materialem dowodowym w postaci zeznan Swiadkéw P. J.iT. M. oraz notatki urzedowe;j.
Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje, czy w dniu zdarzenia syn obwinionego posiadal objawy alergii na
twarzy. Po pierwsze, obwiniony dowiedzial sie o nich po zdarzeniu, a zatem zglaszajac telefonicznie o nieprawidlowej
opiece nad dzieckiem, nie posiadal wiedzy na ten temat i dopiero w trakcie procesu podniost te okoliczno$é. Po
drugie, interwencja dotyczyla opieki nad dzieckiem, ktora okazala sie prawidlowa. Za zbedne Sad uznat odnoszenie
sie do kwestionowanych przez obwinionego zeznan §wiadka P. J., dotyczacych porzadku w mieszkaniu T. M. oraz
obecnoéci psa, skoro obwiniony nie byl w dniu zdarzenia w mieszkaniu T. M.. Z zeznan $wiadka T. M. wynika, ze
nie byla leczona psychiatrycznie i nie cierpi na gruzlice skéry. Zdaniem Sadu obwiniony, dla potrzeb niniejszego
procesu, probowal w sposéb nieudolny wytlumaczyé swoje zachowanie, zmierzajace do dokuczenia rodzinie bylej
konkubiny. Goloslowne sa ponadto twierdzenia obwinionego, Ze nie zostal przestuchany w niniejszej sprawie, lecz
otrzymal do podpisu protokétl in blanco. Obwiniony posiada bowiem kserokopie protokotu przestuchania (k.34-36),
ktérego oryginal wraz z pouczeniami, ktére podpisal, znajdujg sie w aktach sprawy (k.8-10). Podczas rozprawy
potwierdzil autentyczno$¢ zlozonego przez siebie podpisu. Sad dal wiare logicznym i wzajemnie sie uzupeliajacym
zeznaniom $wiadkéw P. J. i T. M.. Znajduja one réwniez potwierdzenie w notatce urzedowej. Doda¢ jednocze$nie
nalezy, ze podczas przestuchania przed Sadem widoczne bylo wolne poruszanie sie przez $wiadka T. M.. Swiadek
T. M. zeznala, Ze cierpi na chorobe watroby, czasem jest oslabiona. Z zeznan $wiadka P. J. wynika, ze w dniu
zdarzenia nie bylo nic niepokojacego w jej zachowaniu. Réwniez w dniu przesluchania przed Sadem T. M. nie
sprawiala wrazenia osoby, ktérej na kilka godzin nie mozna powierzy¢ opieki nad dzieckiem. Sad dal wiare dowodowi
w postaci notatki urzedowej, zalaczonej do wniosku o ukaranie, albowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach
swiadkéw P. J. i T. M.. Zdaniem Sadu falszywe poinformowanie przez obwinionego M. S. funkcjonariusza Policji o
niewlaéciwie sprawowanej opiece nad jego dzieckiem, w sytuacji, gdy taka okoliczno$¢ nie miala miejsca i w istocie
obwiniony nie mial podstaw i okazji, aby to stwierdzi¢, niewatpliwie mialo na celu wprowadzenie w blad i wywolanie
niepotrzebnej czynno$ci funkcjonariuszy Policji. Zgodnie z przepisem art. 66 § 1 k.w. karze podlega ten, kto chcac
wywola¢ niepotrzebng czynnosé, falszywa informacja lub w inny spos6b wprowadza w blad instytucje uzytecznoSci
publicznej albo organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. Sad uznal zatem, ze obwiniony
M. S. w dniu 2 czerwca 2015 roku o godzinie 9:25 w G., powiatu (...) przy ul. (...), chcac wywola¢ niepotrzebna
czynnoé¢ falszywa informacjg odnoénie nieprawidlowego sprawowania opieki nad dzieckiem, wprowadzil w blad
funkcjonariuszy Policji. Powyzsze wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 66 § 1 k.w. Wymierzajac obwinionemu
M. S. kare Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 33 k.w. Sad nie znalazl okoliczno$¢ lagodzacych w
stosunku do obwinionego. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal pobudki, ktérymi kierowal sie obwiniony, tj. cheé
dokuczenia rodzinie, z ktéra byt w konflikcie oraz mniej niz znaczny stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego



przez obwinionego M. S. czynu. Swoim dzialaniem obwiniony w sposdéb celowy zlekcewazyl obowiazujace normy
prawne. Sad wymierzyt obwinionemu na podstawie art. 66 § 1 k.w. kare 150 zt grzywny, uznajac ja za najbardziej
adekwatng do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Kara ta, w przekonaniu
Sadu, spelni wobec obwinionego swoje cele prewencyjne i represyjne, przekonujac go, iz zlamanie prawa nie jest
bezkarne. Uswiadomi mu naganno$¢ jego postepowania i nieuchronnoé¢ kary w przypadku popeklienia wykroczenia.
Z uwagi na sytuacje materialng obwinionego M. S., osiggajacego stale dochody z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100 zt i wymierzyt oplate
w sprawie w kwocie 30 zl.



