Sygn. akt Il W 505/15

(...) 453/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016r .

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Karolina Birulo

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach: 22.10.2015r., 02.12.2015r. i 29.06.2016r.
sprawy J. T. (1)

urodz. (...) w O.

synadJ.iD.zd.A.

obwinionego o to ,ze:

w dniu 29 marca 2015 roku o godz. 16:00 w S. powiatu (...) przy ulicy (...) kierujac samochodem osobowym m-ki T.
(...) o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalna predko$c o 41 km/h

Y. o czyn z art. 92a kw

I. obwinionego J. T. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku przyjmujac, ze
przekroczyl dopuszcezalng predkosé o 38 km/h tj. popelnienia wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a
kw wymierza mu kare 250 (dwustu piec¢dziesieciu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 11881 kpw i art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 100 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach karnych wymierza oplate w wysokosci 30 zlotych .

Sygn. akt Il W 505/15

UZASADNIENIE

SAD REJONOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

J. T. (1) w dniu 29 marca 2015r. w towarzystwie zony K. M.-T. poruszal sie pojazdem marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Pokonujac o godz. 16.00 droge w obszarze zabudowanym, gdzie obowigzuje administracyjne
ograniczenie predkoéci do 50 km/h — ul. (...) w S., przekroczyl dozwolong predkoéé o 38 km/h. Odlegloéé pojazdu,
jakim poruszal sie J. T. (1) od poprzedzajacego go innego samochodu wynosila w chwili wykonywania pomiaru
predkoSci co najmniej 125 m.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego J. T. (1) —k. 8verte — 9, czeSciowo zeznania §wiadka K. M. -T., zeznania
swiadka P. W. —k. 32 verte — 34, zeznania $wiadka P. S. —k. 6 verte, 34 — 35 verte, czeSciowo notatka urzedowa —k.
1, opinia bieglego —k. 79-90, zdjecia — k. 25-31)



Pomiar predko$ci dokonany zostal przy uzyciu urzadzenia laserowego (...) 20-20 100LR o nr (...) posiadajgcego
wazna legalizacje. Przyrzad byl sprawny i mial prawidlowo ustawiony celownik.

( dowdd: notatka urzedowa -k. 1, opinia biegtego — k. 79-90, kserokopia instrukcji obslugi urzadzenia wraz ze
Swiadectwem legalizacji — k. 40-58, pismo KPP w L. — k. 39)

J. T. (1) ma obecnie 34 lata. O wyksztalceniu wyzszym w dziedzinie eksploatacji i budowy maszyn, prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza zarabiaja $rednio miesiecznie 10 000 zl. Zona prowadzi kancelarie radcowsky. Obwiniony
nie posiada zadnych os6b na utrzymaniu.

( dowod: wyjaénienia obwinionego J. T. (1) k. 8, 32)

J. T. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Na etapie czynnoéci wyjasniajacych wskazal, ze jadac
wraz z zong w kierunku S. poruszal sie za samochodem jadacym w odleglosci 40-50 m z taka samg predkoscia,
za ktorym chwile po wyjechal zza luku drogi. Nastepnie poprzedzajacy go pojazd zostal zatrzymany przez patrol
Policji, a zaraz potem puszczony, po czym zatrzymano pojazd obwinionego. Widzac wynik pomiaru predkosci
okazany mu na radarze, od razu go zakwestionowal i odmowit przyjecia mandatu. Bezskutecznie prosit o sprawdzenie
prawidlowosci wykonania pomiaru, otoczenia i warunkéw jego wykonania i okazanie instrukeji urzadzenia. Powzial
watpliwoéci co do prawidlowosci pomiaru wobec warunkéw atmosferycznych: mokrej nawierzchni drogi, opadow
deszczu, a nadto bliskiej odleglo$ci miedzy mierzonymi pojazdami, czasu pomiaru jaki uplynal miedzy mierzeniem
jednego i drugiego samochodu oraz miejsca, z ktérego dokonywano pomiaru — pozostawania pojazdu policyjnego za
kontenerem z galeziami, nachylenia drogi , ktére powodowaé moglo, ze wiazka laserowa mogla nie by¢ skierowana na
jego samochod. Zapewnial, ze dozwolonej predkoéci nie przekroczyt.

W toku postepowania sagdowego odmawiajgc skladania wyjasnien, podtrzymal zlozone poprzednio i do akt sprawy
dolgczyt zdjecia wykonane w miejscu, gdzie doszlo do pomiaru predkosci i zatrzymania.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal wystarczajace podstawy do poczynienia prawidlowych ustalen w
zakresie winy i sprawstwa J. T. (1).

Wobec charakteru wysuwanych zastrzezen co do prawidlowoSci wykonania pomiaru predkosci Sad dopuscil
dowdd z opinii posiadajacego wiadomosci specjalne bieglego z zakresu technologii pomiaru predkosSci pojazdéw,
uwzgledniajac w tym przedmiocie wniosek dowodowy obroncy. Wydanie pisemnej opinii przez bieglego J. T. (2)
poprzedzalo uzyskanie przez Sad instrukcji obstugi urzadzenia i przestuchanie dokonujacych pomiaru policjantow.
Nadto biegly dokonal sprawdzenia przyrzadu za pomoca wbudowanych funkcji diagnostycznych wykorzystujac fakt,
ze akta sprawy otrzymat przed uplywem waznoéci Swiadectwa legalizacji obejmujacego dzien zdarzenia.

Nie doszukatl sie Sad zadnych obiektywnych powodéw, dla ktorych wiary opinii bieglego nalezaloby odmoéwié.
Whioski bieglego poprzedzala, jak wynika z tresci opinii, wnikliwa analiza zar6wno uprzednio zebranego materialu
dowodowego, jak i miejsca zdarzenia. Analizujgc parametry wskazane w notatce i zeznaniach policjantow biegly
nie znalazl podstaw, by zebrane bezposrednio dowody kwestionowaé. Dal Sad wiare takze dalszym nieosobowym
materiatom dowodowym, ktére koresponduja ze sobg wzajemnie i nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Proba podwazania wnioskow opinii przez obwinionego, ktéry wskazal, ze opinia ta w tresci odbiega od opinii
wydawanych przez tego bieglego w innych sprawach jest nieudolna. Biegly za kazdym razem zobowiazany zostaje
do wydania opinii w danej, konkretnej sprawie na podstawie zebranych za kazdym razem indywidualnie dowodow.
Odmiennosé¢ wnioskéw, do jakich biegly doszedl, cho¢ moze zaskakiwa¢ obwinionego oczekujacego wnioskow zgota
odmiennych, nie oznacza, ze opinia jest niewiarygodna i nieprzydatna do czynienia ustalen faktycznych.



W ocenie Sado opinia w pelni koresponduje z innymi dowodami w postaci zeznan policjantéw , notatki urzedowej,
instrukcji obslugi urzadzenia pomiarowego i nie przeczy warunkom dokonywania pomiaru uwiecznionym na
zdjeciach przedlozonych przez obrone.

Biegly w sposob kategoryczny i przekonujacy wskazal, ze dla prawidlowo$ci dokonania pomiaru wbrew twierdzeniom
obwinionego nie mialy znaczenia ani warunki atmosferyczne, ani usytuowanie radiowozu za kontenerem z galeziami,
ani nachylenie drogi.

Nieistotne okazaly sie réwniez podnoszone przez obrone okolicznoSci dokonywania pomiaru z wnetrza pojazdu
policyjnego, brak statywu, bez uprzedniego przeprowadzenia innych czynnoéci przed dokonaniem pomiaru
oraz niezachowanie odstepu czasowego od dokonywania jednego, a nastepnie drugiego ( dotyczacego pojazdu
obwinionego ) mierzenia predko$ci. Biegly za kazdym razem przekonujaco wyklucza, aby te okolicznos$ci miaty by¢
wykonane ze znaczeniem dla wyniku.

Wymagajaca dodatkowego rozwazenia pozostawala kwestia odlegloSci pojazdu obwinionego od poprzedzajacego,
bowiem odlegloé¢ ta w przypadku mniejszej anizeli gom wobec miejsca, z ktérego dokonywano pomiaru i ktéry to
jako taki pozostawal niekwestionowany czynilaby wynik pomiaru predkoéci niemiarodajnym. W tym zakresie Sad
dal wiare relacji funkcjonariuszy Policji, tre$ci notatki urzedowej i opinii bieglego, ktére koresponduja wzajemnie
tworzac logiczny przebieg zdarzenia. Odmoéwit Sad wiary wyjasnieniom obwinionego oraz zeznaniom jego zony w
zakresie deklarowanej odlegloéci od poprzedzajacego samochodu, ktéra wynosi¢ miala miedzy 40, a 50 m. Skoro
pojazd poruszajacy sie przed obwinionym jechal z predkoscia 59 km/h, czyli 16,4 m/s, a po pomiarze tego pojazdu
obwiniony wyjechal zza tuku drogi — jak podje ,,chwile po”, to chwila ta stusznie zdaniem bieglego wynosi co najmnie;j
2 sekundy. Od zauwazenia pojazdu do jego pomiaru musiala minaé¢ co najmniej jedna sekunda. Tak wiec, w ciagu
lacznie 3 sekund pojazd poprzedzajacy pokonal co najmniej 49,2 m. Skoro, jak wynika z notatki odleglo$¢ miedzy
pojazdami w chwili dokonywania pomiaru wynosila okoto 100 m , to nawet przy redukeji predkosci na widok pojazdu
policyjnego do wartoSci mniejszej niz 30 km/h, dystans pomiedzy pojazdami w momencie dokonywania pomiaru
wynosil co najmniej 125m i jest to odlegloé¢ pozwalajaca na uzyskanie miarodajnego wyniku pomiaru. Wyliczenia
bieglego przekonuja. Z tych wzgledéw Sad wiary zeznaniom K. M. — T. i wyjaénieniom obwinionego wiary odmowil,
przyjmujac, iz skladane tendencyjnie stuza lansowaniu nieudolnej, klamliwej linii obrony.

Sad za swdj przyjmuje wynik pomiaru predkoéci J. T. (1) dokonany przez bieglego po uwzglednieniu pomiarowego
bledu na korzy$¢ obwinionego i okreélajac go na 88 km/h. Skoro dopuszczalna predko$¢ na przedmiotowym odcinku
drogi wniosta 50 km/h, to obwiniony ta predko$é przekroczyl o 38 km/h. Tym samym wyczerpal ustawowe znamiona
wykroczenia z art. 92a k.w.

Sad ocenil, Ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu, o jakim mowa w art. 47 § 6
k.w. nie jest znaczny wobec nieznacznego przekroczenia dopuszczalnej na tamtym odcinku drogi predkosci.

Z okoliczno$é obciazajaca wymiar kary Sad przyjal godzine popelnienia czynu, kiedy panuje ruch o istotnym natezeniu.
Za tagodzaca natomiast uznat wiek obwinionego i jego doswiadczenie zyciowe.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia Sad uznal, ze kara 250 zl
grzywny spelni swoje cele prewencyjne i wychowawcze. Kara ta jest wywazona, sprawiedliwa i stuszna w odczuciu
spolecznym oraz daje podstawy do przyjecia, ze w przysztoéci obwiniony zdyscyplinuje sie i bedzie przestrzegal
porzadku prawnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o regule procesowa wyrazona w art. 627 k.p.k. majaca po mysli art.
118 § 1 k.p.w. i art. 119 k.p.w. odpowiednie zastosowanie w sprawach o wykroczenia. Koszty w sprawie — o charakterze
zryczaltowanym wyniosly lacznie z oplata karna 130 zl.



