Sygn. akt IT K 209/22

1 Ds 502.2019

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Roman Chorab

Protokolant Patrycja Ciupinska

w obecnosci Prokuratora Dariusza Skowrona

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2022 r.

sprawy M. K. (1)

urodz. 18 pazdziernika1993 r. w K.

synaG.iM.zd.S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 21 maja 2019 r. sygn. akt II K 425/19 na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

2. Sadu Rejonowego w Lwoéwku Slaskim z dnia 11 grudnia 2020 r. sygn.. akt II K 691/19 na kare 8 miesigcu
pozbawienia wolno$ci

3. lacznym Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 05 lutego 2021 r. sygn. akt. IT K 34/20 na kare 3 lata 4
miesigce pozbawienia wolnosci

I. na podstawie art. 568a81 pkt.2 kpk., art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk laczy skazanemu M. K. (1) wyroki opisane w
pkt. IT i ITI czeSci wstepnej wyroku w zakresie kar pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare lgczng 3 (trzy ) lataiog
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego odnos$nie skazania opisanego w pkt. I czesci
wstepnej wyroku umarza;

III. na podstawie art. 63§ 1 kk na poczet orzeczonej skazanemu M. K. (1) kary lacznej kary pozbawienia wolno$ci
zalicza okresy dotychczas odbytych kar;

IV. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia skazanego M. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. K. kwote 120 zlotych tytulem obrony z urzedu skazanego M. K.
(1) oraz dalsza kwote 27,60 tytulem podatku VAT.
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Formularz (...) Sygnatura akt II K 209/22

Jezeli  zostal  zlozony

wniosek o uzasadnienie

wyroku jedynie co do

rozstrzygniecia o karze i o

innych

konsekwencjach

prawnych, mozna

wypeli¢  czes¢ 3-8

formularza

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Wyroki wydane wobec

skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny wyroku lacznego

1. Sad Rejonowy w Klodzku | 21 maja 2019 roku II K 425/119

2. Sad Rejonowy w Lwoéwku | 11 grudnia 2020 roku II K 691/19
SL

3 5 lutego 2021 roku 11K 34/20
Sad Rejonowy Kamiennej
Gorze

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
Uprzednia karalnoé¢ M. K. | Informacja o  osobie | 6-9
(1) z  Krajowego Rejestru

Karnego




Zachowanie skazanego w | Opinie o skazanym 55-56
trakcie pobytu w jednostce

penitencjarnej

Wykonanie wymierzonych | Informacja o pobytach i | 57-60
kar orzeczeniach

Kara orzeczona wobec
skazanego w sprawie sygn.

Wyrok SR w Klodzku z
dnia 21 maja 2019 roku

14-akt sprawy S.R. w K.
sygn. akt IT K 34/20

akt IT K 425/19 w sprawie sygn. akt II K
425/19
Kara orzeczona wobec | Wyrok SR w Lwoéwku | 26
skazanego w sprawie sygn. | Slaskim z dnia 11 grudnia
akt 1 K 691/19; 2020 roku w sprawie sygn. 27-28
akt II K 691/109;
Kara orzeczona wobec
skazanego w sprawie sygn. | Wyrok  Laczny  Sadu
akt IT K34/20 Rejonowego w Kamiennej
Gorze z dnia 5 lutego 2021
roku,sygn. akt IT K 34/20
1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu Dowdd Zwiezle o  powodach
z pkt 1.2.1 uznania dowodu

osobie
Rejestru

Informacja o
z  Krajowego
Karnego

Dowdd nie byt
kwestionowany przez
samego skazanego, nie

budzil watpliwosci Sadu,
tres¢ dowodu pokrywa sie
z informacjami zawartymi




w informacji o pobytach

i orzeczeniach dot.
skazanego,

Opinie o skazanym Dowod nie budzil
watpliwoéci Sadu, gdyz

sam skazany , ani jego
obrofica powyzszej opinii
nie kwestionowali , ani nie
wnosili o jej skorygowanie.

Informacja o pobytach i
orzeczeniach

Dowdd nie byl
kwestionowany przez
samego skazanego, nie

budzil watpliwosci Sadu,
tres¢ dowodu pokrywa sie
z informacjami zawartymi
o0 osobie

Rejestru

w informacji
z  Krajowego
Karnego

Wyrok SR w Klodzku z
dnia 21 maja 2019 roku
w sprawie sygn. akt IT K

425/19

byt
przez

Dowdd nie
kwestionowany
samego skazanego,
obronce skazanego
nie budzil watpliwosci
Sadu, pokrywa
informacjami zawartymi
w informacji o osobie

z Krajowego Rejestru

sie z

Karnego,

Wyrok Laczny SR w
Kamiennej Goérze z dnia
05 lutego 2021 roku w
sprawie sygn. akt II K

34/20.

Wyrok Sadu Rejonowego
w Lwowku Slaskim z dnia
11 grudnia 2020 roku sygn.
akt IT K 691/19.

byt

przez

Dowdd nie
kwestionowany

samego skazanego,
obronce skazanego
nie budzit watpliwosci
Sadu, pokrywa
informacjami zawartymi

sie z

0 osobie
Rejestru

w informacji
z  Krajowego
Karnego,

Dowdd nie kwestionowany
przez zadna ze stron.




2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktéw

Dowody
przy

(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne
niemajace znaczenia dla

oraz

ustalenia faktow)

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o  powodach
z pkt 1.2.1 nieuwzglednienia dowodu
albo 1.2.2

3. PODSTAWA KARY
LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok | Kary lub $rodki karne
albo podlegajace laczeniu
wyrok laczny, data
wydania
wyroku albo  wyroku
lacznego
i sygnatura akt sprawy

1. Sad Rejonowy w Lwéwku | Kara o$miu  miesiecy
Slaskim w dniu 11 grudnia | pozbawienia wolnoéci
2020 roku sygn. akt II K
691/19

2. Sad Rejonowy w | Kara 1laczna trzech lat
Kamiennej Gérze w dniu 5 | i czterech miesiecy

3 lutego 2021 roku sygn. akt | pozbawienia wolno$ci;

IT1 K 34/20.
Kara o$miu miesiecy
Sad Rejonowy w Klodzku | pozbawienia wolnoSci.
w dniu 21 maja 2019
roku ,sygn. akt II K
425/19.

Zwiezle o  powodach

polaczenia kar lub

srodkéw  karnych zZ




wyjasnieniem  podstawy
prawne;j

Podstawa prawna art. 85 §
1i2kk.

M. K. (1) zostal skazany
trzema wyrokami , w
tym jednym lgcznym,
na kary tego samego
rodzaju, z ktérych nie
wykonal tylko jednego,
niemniej jednak wobec
w/w  byly mozliwosci
zastosowanie  przepisow
dotyczace Kkary lacznej
obowiazujace przed 24
czerwca 2020 r. jak
i po tej dacie
gdyz wyroki podlegajace
laczeniu zostaly wydane
zarowno pod rzadami
jednej jak i drugiej ustawy.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lgcznej

W zwiazku z powyzszym ,
Sad zastosowal przepisy
obecnie obowigzujace
gdyz poprzednie bylyby
niekorzystne dla
skazanego M. K. (1) ,
skoro odbyl on dwie
z trzech kar bedacych
do wykonania wobec
czego postepowanie 0
wydanie wyroku lgcznego
podlegaloby umorzeniu.

W mysl treSci przepisu art.
85 § 1 kk. jezeli sprawca
popehlil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad?
pierwszy wyrok chociazby




nieprawomocny co do
ktoéregokolwiek z tych
przestepstwi wymierzono
za nie kary tego
samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu , sad
orzeka kare lgczna.

Warunki te spelniaja
wyroki Sadu Rejonowego
w Lwowku Slaskim z dnia
11.12.2020 , sygn. akt II
K 691/19 i lacznego Sadu
Rejonowego w Kamiennej
Gorze z dnia 05.02.2021T.
sygn. akt IT K 34/20.

Polaczeniu nie  mogl
podlegaé  wyrok Sadu
Rejonowego w Klodzku
z dnia 21.05.2019 T.
sygn. akt II K 425/19 ,
gdyz wiekszo§é czynéw za
ktore M. K. (1) zostal
skazany w/w wyrokami
sagdéow  rejonowych w
Lwoéwku Slaskim i
K. zostaly popeklione
po dniu 21.05.2019
r. PodkreSlenia wymaga
fakt , ze wyrok Sadu
Rejonowego w Kamiennej
Gorze to wyrok laczny
skladajacy sie z szeregu
skazan jednostkowych , a
te skazania jednostkowe
rowniez skladaja sie z
kar lacznych. W zwigzku
czym nie mozna go bylo
polaczyt z wyrokiem Sadu
Rejonowego w Klodzku z
dnia 21.05.2019 r. sygn.
akt II K 425/19 , skoro
nie wszystkie czyny zostaly
popehlione przed dniem
21.05.2019 .

W zwiazku z powyzszym ,
Sad na podstawie przepisu
art. 572 kpk. postepowanie




o wydanie wyroku
lacznego  obejmujacego
wyrok Sadu Rejonowego w
Klodzku z dnia 21.05.2019
r. sygn. akt II K 425/19
umorzyt.

Sad na podstawie art.
86 1 kk. wymierzajac
kare laczng 3 lata i
9 miesiecy pozbawienia
wolnosci uwzglednit:

1. Wysoko$¢
wymierzonych kar w
wyrokach jednostkowych ,
przy czym podkreélenia
wymaga fakt , ze laczeniu
podlegal réwniez wyrok
laczny w sklad ktérego
wchodzily réwniez kary
laczne. Za kazdym réwniez
razem kary laczne nie byly
sumg kar jednostkowych ,
w zwiagzku z  czym
juz uprzednio dwukrotnie
skazany M. K. korzystal
z dobrodziejstwa , czy to
wymierzania kar lacznych ,
czy to wyroku lacznego w
sprawie o sygn. IIK 34/20;

2. Rodzaj popelianych

przestepstw -
przestepstwa przede
wszystkim przeciwko

mieniu , ale rOwniez wiele
przestepstw  przeciwko
innym dobrom prawnie
chronionym , a to grozby

karalne , z ustawy o
narkomanii , przeciwko
funkcjonariuszom

publicznym , przeciwko
dokumentom , co oznacza,
ze skazany M. K. jest
osoba o wysokim stopniu
demolaryzacji i dzieki
szeregowi popelnienia
wielu przestepstw nie




moze w szerokim zakresie
korzystaé z dobrodziejstw
kary lacznej;

3. Kilkuletni okres czasu w
jakim popelnione zostaly
wszystkie  przestepstwa
objete wyzej wskazanymi
wyrokami jednostkowymi
- lekcewazacy stosunek do
porzadku prawnego;

4. Brak pozytywnej opinii
jednostki penitencjarnej o
skazanym,;

5. Bezkrytyczny
stosunek do popelnionych

przestepstw.

Zdaniem Sadu orzeczona
wobec  skazanego M.
K. (1) kara Ilgczna
pozbawienia wolnoSci
odpowiada dyrektywom
zawartym w art. 53
kk. Kara w tym
wymiarze spelni wobec
skazanego cele z zakresu
prewencji indywidualnej i
ksztaltowania

$wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

Orzeczona kara laczna
stanowi¢  bedzie dla
skazanego dolegliwo$¢
odpowiednia do stopnia
zawinienia i  stopnia
szkodliwoéci  spolecznej
popetionych czynow.

7Z uwagi na szczegblne
podkre$lenie faktu na
ktory wskazal , Sad w pkt.
1powyzej, nalezalo uznaé,
ze mnowa kara laczna
w ramach niniejszego
wyroku lacznego moze byé
zmniejszona o wiecej niz
trzy miesiace pozbawienia




nie o
tym

wypadku mozliwe siedem

wolnoéci, a
maksymalnie w

miesiecy.

5. WYMIAR SRODKA
KARNEGO

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktére sad uwzglednil przy
lacznym wymiarze Srodka

karnego

6. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE W WYROKU
LACZNYM

Zwiezle o  powodach

uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku

lacznego, w tym

umorzenie postepowania,

zaliczenie okresbw na

poczet kary lacznej

Punkt Przytoczy¢ okoliczno$ci

rozstrzygniecia

z wyroku

I1I. Kara pozbawienia
wolnoéci orzeczona
wyrokiem Sadu

Rejonowego w Kamiennej
Gorze z dnia 5 lutego
2021 roku w sprawie
sygn. akt II K 34/20
wobec skazanego M. K. (1)
jest obecnie wykonywana.
Cze$¢ dotychczas odbytej
kary pozbawienia wolnoSci
podlegala zaliczeniu na
poczet orzeczonej kary




pozbawienia wolno$ci na
podstawie art. 63 § 1 k.k.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt Przytoczy¢ okolicznoéci

rozstrzygniecia

z wyroku

v Z uwagi na sytuacje
materialng skazanego,

V.

stosunkowo dtugi okres
czasu do odbycia Kkary
pozbawienia wolnosci, w
niniejszej sprawie istnieja
podstawy do zwolnienia
od ponoszenia kosztow
sadowych.

Podstawe zasadzenia
kosztow obrony z urzedu
dla obroncy z urzedu
skazanego M. K. (1)
byly przepisy § 17
ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu ( Dz. U. z 2019 1.
poz.18 ).

8. PODPIS




