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Sygn. akt IT K 801/21

(...)-0.Ds.476.2021

Dnia 26 stycznia 2023 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska

Protokolant Agata Kwiecien

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 09.11.2022 r. i 26.01.2023 T.

sprawy B. S.
ur. (...) w B.
synaH.iG.zd. S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 pazdziernika 2021 roku w L. na ulicy (...), w powiecie (...), prowadzil samoch6d osobowy marki V. (...) o
nr rej. (...) nie stosujgc sie tym samym do wydanej przez Staroste (...) decyzji nr (...) z dnia 10 lutego 2010 roku o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B i BE

Y. o czyn z art. 180a kk

I. oskarzonego B. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu

8 pazdziernika 2021 roku w L. na ulicy (...), w powiecie (...), prowadzil samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...)
nie posiadajac do tego uprawnien, tj. popelnienia wykroczenia z art. 94 § 1 kw i za to na podstawie art. 94 § 1 kw w zw.
z art. 2 § 1 kw wymierza mu kare 1000 zl (jednego tysiaca zlotych) grzywny;

II. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 70 zlotych
ina podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy

z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych wymierza mu oplate

w kwocie 100 zlotych.

ZASADNIENI

E

Sygnatura akt

II K 801/21

Formularz UK 1
Jezeli wniosek o}
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S. B.

W dniu 8 pazdziernika
2021 r. w L. na ulicy (...),
w powiecie (...), prowadzil
samocho6d osobowy marki
V. (...) o nr rej. (...) nie
stosujgc sie tym samym
do wydanej przez Staroste
(...) decyzji nr (...) z
dnia 10 lutego 2010 roku
o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami
mechanicznymi kategorii
BiBE.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




B. S. wdniu 8 pazdziernika
2021 r. w L. na ulicy (...),
w powiecie (...), prowadzil
samochdd osobowy marki
V. (...) onrrej. (...).

Wobec wymienionego
zapadaly  dotad  trzy
decyzje administracyjne

w przedmiocie cofniecia
uprawnien do kierowania
pojazdami
mechanicznymi.

Pierwsza wydana przez
Staroste (.) w dniu
10 lutego 2010 T.
nr (...) dotyczyla
cofniecia uprawnienn do
pojazdami
mechanicznymi kategorii
B1iBE, gdzie koniec §rodka
karnego uplynal z dniem
16 grudnia 2019 1.

kierowania

Druga decyzja Starosty
(.) z dnia 23
kwietnia 2014 r. dotyczyta
cofniecia uprawnien do
kierowania pojazdami
mechanicznymi kategorii
B, C, B+E, C+E, gdzie
koniec $rodka karnego
uplynal z dniem 18 marca
2014T.

Trzecia decyzja takze
Starosty (...) nr (...),
tym razem z dnia 24
lutego 2022 r. dotyczyta
cofniecia uprawnienn do
pojazdami
mechanicznymi kategorii
B, C, B+E, C+E,
wobec orzeczonego Srodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres
2 lat przez Sad Rejonowy

kierowania

Wyjaénienia oskarzonego
B.S.

Pisma starostwa
Decyzja
Decyzja
Decyzja

Wyjaénienia oskarzonego
B.S.

Karta karna
Kopia wyroku

Informacja z systemu (...)

21-22, 43 verte
6, 46

9

12, 47

49

21,43

23-24

13




w Jeleniej Goérze z dnia
23 listopada 2021 r. w
sprawie o sygn. akt II W

598/21.

B. S. ma obecnie 41
lat. Z zawodu technik-
mechanik utrzymuje sie z
prac dorywczych osiagajac
miesieczny dochéd w
wysokoéci ok. 3000 1zl
Pozostaje w konkubinacie,
konkubina nie pracuje,
jest w cigzy. Oskarzony ma
na utrzymaniu ponadto
pochodzaca z konkubinatu
corke oraz dziecko z
poprzedniego  zwigzku,
na ktére zobowigzany
jest lozyé alimenty
w  wysokosci 600 zi
miesiecznie. Nie ubiegal
sie o przywrbcenie
cofnietych mu uprawnien.

B. S. byt uprzednio
dziesieciokrotnie karany
sadownie za przestepstwa
na przestrzeni lat 2009 -
2020. Ostatnio wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Lwéwku Slaskim zZ
dnia 11.08.2020 r. za
przestepstwo z art. 209 §
1a k.k. na kare 150 stawek
dziennych grzywny.

Nie figuruje w ewidencji
kierowcOow naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie

przypisano)
1. S. B. L
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Kierujac pojazdem | Wyjasnienia oskarzonego | 21-22, 43 verte
mechanicznym w dniu 8 | B. S.
pazdziernika 2021 r. B. ) ] 9
S. nie stosowal sie do Decyzja z dnia 10 lutego

12,
decyzji administracyjnej o | 2010 T 47
C(,)fchm, upra'lwnlen. do Decyzja z dnia 23 kwietnia | 49
kierowania pojazdami, w

S 2014 T.
szczego6lnosci kat. B.
Decyzja z dnia 24 lutego
2022T.

2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Czynl

Wyjasnienia oskarzonego
B.S.

Pisma starostwa

Decyzja z dnia 10 lutego
2010 T.

Decyzja z dnia 23 kwietnia
2014 T.

Decyzja z dnia 24 lutego
2022T.

Karta karna
Kopia wyroku

Informacja z systemu (...)

Wyjadnienia B. S., w
ktéorych nie kwestionuje
pojazdem
mechanicznym w dacie
8 pazdziernika 2021 .
sq wiarygodne i stanowia

kierowania

pelnowartosciowy

material dowodowy.
Wyrazone \ toku
rozprawy glownej
stanowisko odnosnie
uplywu okresu

wskazanych w decyzjach, a
przez to braku podstawy
do przypisania mu
popelnienia przestepstwa




koresponduje natomiast z
treécia samych decyzji.

Pismo z dnia 18 listopada
2022 r. przestane jako
przewodnie do sadu ma
charakter  porzadkujacy
i nie spos6b z nim
dyskutowaé. Pismo z
dnia 20 pazdziernika
2021 I. natomiast
obok spostrzezenia, ze
prawo jazdy oskarzonego
znajduje sie dotad
w depozycie starostwa
powiatowego, zawiera
informacje o dalszym
cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami.
Powyzsze nie oznacza
jednak, ze oskarzony
kierujac pojazdem
przedmiotowego dnia nie
stosowal sie do decyzji
administracyjnej, ale to
ze nie mial do tego
uprawnienia.

Dowdd nieosobowy,
niekwestionowany przez
strony. Z treéci orzeczenia
wynika, ze koniec $rodka
karnego, w zwiazku z
ktérym decyzje wydano

uplynal w dniu 16 grudnia
2019 T.
Dowod nieosobowy,

niekwestionowany przez
strony. Z treéci orzeczenia
wynika, ze koniec $rodka
karnego, w zwigzku z
ktérym decyzje wydano
uplynal w dniu 18 marca
2014 T.

Dowod nieosobowy,
niekwestionowany przez
strony. Decyzja o cofnieciu
uprawnien wydana zostala
w dacie 24 lutego 2022




wiec po dniu
przedmiotowego czynu.

r., a

Dowod nieosobowy,
niekwestionowany przez
strony.
Dowdd nieosobowy,
niekwestionowany przez
strony.
Dowod nieosobowy,
niekwestionowany przez
strony.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Czynl Brak Brak

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

powodach
kwalifikacji




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Czyn 1

S. B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W dniu 8 pazdziernika
2021 r. B. S. naruszyl
porzadek prawny, lecz
nie wyczerpal ustawowych
zZnamiona zarzuconego mu
przestepstwa z art. 180 a
k.k. Popelnil wykroczenie z
art. 94 § 1 kw.

Art. 180oa kk. wprost
odnosi sie do decyzji

wlaSciwego organu.
Postepowanie  sprawcy
wbrew decyzji
administracyjnej jest

penalizowane powyzszym
przepisem, a brak takiej
decyzji oznacza, ze
nie zostaly wyczerpane
ustawowe

przestepstwa.
Przestepstwo z art. 180a
k.k. moze popemié tylko
osoba, wobec  ktorej
decyzja administracyjna
zapadla, ale tylko w
okresie, na jaki cofnieto
ta decyzja uprawnienia.
Podkresli¢ nalezy, ze w
analogicznym w  swej
treSci przepisie art. 94
§ 1 Lkw. pominieto
jedynie zastrzezenie o
cofnieciu uprawnienia do
prowadzenia  pojazdow

znamiona

przez wlaSciwy organ,
ale zamieszczono tam




zastrzezenie o  braku
uprawnienia.

( Komentarz do Kodeku
karnego pod red. J.
Lachowskiego z 2016
r., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2019 r. III KK
538/17, Lex nr 2607272,
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2021 r. VKK
161/21 Lex 3177764 )

Prowadzenie pojazdu
mechanicznego po
zakonczeniu okresu
wskazanego w  decyzji
o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami
mechanicznymi, ale bez
ich  odzyskania, nie
jest niestosowaniem sie
do decyzji o ich
cofnieciu, lecz jedynie
prowadzeniem  pojazdu
bez posiadania uprawnien.
Tym samym zachowanie
nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 180
a kk. Stanowi jedynie
wykroczenie z art. 94 § 1
k.w.

(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2020 .
VKK 429/20)

Warunkiem poniesienia
odpowiedzialnoSci karnej
na podstawie art. 180a
k.k. jest nie tyle samo
zachowanie polegajace na
kierowaniu pojazdem bez
posiadania  uprawnien,
ale zachowanie takie
musi byé  powigzane
z niestosowaniem  sie
do wydanej uprzednio
decyzji administracyjnej
o cofnieciu uprawnien




do kierowania pojazdami
mechanicznymi.. Tak wiec
przestepstwo z art. 180a
k.k. moze popemié tylko
osoba, wobec  ktorej
decyzja administracyjna
zapadla i tylko w okresie,
a na jaki cofnieto
ta decyzja uprawnienia
do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Zarazem,
w okresie uwidocznionym
w decyzji o cofnieciu
uprawnien osoba, wobec
ktérej  zapadlo  takie
rozstrzygniecie nie moze
ich odzyskaé. Cofniecie
uprawnien moze nastgpic

AU drodze decyzji
administracyjne;j.
(wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 23 lutego 2021 1. V
KK 541/20)

B. S. kierowat
samochodem w dniu 8
pazdziernika 2021 r.

Pierwsza z decyzji tj. z
dnia 10 lutego 2010 .
( powolana w zarzucie )
okreslita wprost koficowa
date Srodka karnego, w
zwigzku z orzeczeniem
ktbrego zostala wydana na
dzien 16.12.2019r.

Decyzja z dnia 23 kwietnia
2014 r. date ta wskazuje na
dzien 18 marca 2014 .

Decyzja z dnia 24 lutego
2022 r. dotyczy okresu po
popehieniu czynu.

Z powyzszych wzgledow
stwierdzi¢  nalezy, ze
w  dniu  popehienia
przedmiotowego  czynu
przez oskarzonego nie




obowiazywal zaden okres
wskazany w ktorejkolwiek

z decyzji. Tym samym
oskarzony swoim
zachowaniem nie
wyczerpal  ustawowych

znamion z art. 180 a k.k.

Wiadomym jest
natomiast, ze  skoro
nie odzyskal uprawnien
do kierowania pojazdami
mechanicznymi kat. B.
popehil wykroczenie z art.
94 § 1 kw.

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S. B. I I Okoliczno$ci obciazajace:

- uprzedni karalno$c.

Okoliczno$ci tagodzace:

- przyznanie sie
do popehienia czynu
polegajacego na
kierowaniu pojazdem

mimo braku uprawnien,
co koresponduje zZ
poczynionymi ustaleniami
faktycznymi.

Jesli chodzi o ustawowe
zagrozenie
wykroczenie z art. 94 § 1
k.w. nalezy stwierdzié, ze
wskutek zmiany regulacji
prawnych innego rodzaju
zagrozenie przewidziane

sankcja  za

bylo w dacie popemienia
czynu, a innego rodzaju
w dniu wyrokowania.
Zgodnie z art. 2 § 1 k.w.
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
wykroczenia, stosuje sie
jednakze
nalezy stosowal ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy.

ustawe nowa,

Skoro na dzien
popelnienia czynu, byl
on zagrozony kara

grzywny w wymiarze od
20 zlotych do 5000
zlotych bez koniecznoSci




orzekania Srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow, a
w dniu wyrokowania czyn
sankcjonowany byl karg
grzywny w minimalnym
wymiarze 1500 zlotych i
obligatoryjnym $rodkiem
karnym w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow,
oczywistym  jest, ze
regulacje  wzgledniejsze
dla sprawcy to te,
ktére obwigzywaly w dniu
popekienia wykroczenia.

Sad wymierzyl B. S. kare
1000 z} grzywny.

Wymierzona kara spekni
cele w zakresie prewencji
ogblnoprewencyjnej, jak
rowniez wdrozeniowej i
resocjalizacji. Dostrzec
nalezy, ze oskarzony
zdajac  sobie  sprawe
z naruszenia porzadku
prawnego krytycznie
odnidést sie do swojego
zachowania.

Sad nie orzekl $rodka
karnego, bowiem nie
byl on obligatoryjny i
nie doszukal sie sad
powoddéw, dla ktorych
koniecznym byloby jego
wymierzenie. B. S., jak
wynika z  wyjadnien
probuje stabilizowaé swoja
sytuacje zarobkowa i
materialng. Nie figuruje
w ewidencji kierowcow
naruszajacych  przepisy
ruchu drogowego.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia 1

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Zgodnie zZ regula
procesowa wynikajaca z
art. 627 k.p.k. sad obcigzyl
oskarzonego
sadowymi, ktére lacznie z
oplata wynosza 170 zl.

kosztami

6. 1Podpis




