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2 Ds. 574.2020

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Roman Chorab

Protokolant Joanna Gawel — Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniach 31.05.2021r.,09.08.2021 1., 22.11.2021 . i 06.12.2021T.
sprawy S. G. (1)

ur. (...) wW.

synaL.iG.zd.S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 7 do 25 stycznia 2019 roku w P., w powiecie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zabudowanego
elementu rebaka do drewna o wartos$ci 3500 zlotych na szkode P. D. (1)

y.oczynzart. 278 § 1 kk

I. oskarzonego S. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowiacego
wystepek z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk przy zastosowaniu 37 a kk wymierza mu kare 120
(stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna stawka dzienna stanowi rownowarto$¢ kwoty 15
(pietnastu) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego S. G. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. D. (1) obowiazek
naprawienia szkody poprzez zwrot zabudowanego elementu rebaka do drewna;

III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego S. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
70,00 zlotych i na podstawie art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza mu
oplate w kwocie 180 zlotych.

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego S. G. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego P. D. (1) kwote
1536,00 zl, tytulem poniesionych przez niego wydatkéw w sprawie.

UZASADNIENIE

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK667/20




Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w cze$ciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
S.G. (1) w okresie od 7 do

25 stycznia 2019 1. W
P. , w powiecie (...)
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia elementu
rebaka do drewna o
warto$ci 3.500 zlotych na
szkode P. D. (1).




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

I. Kradziez rzeczy 1. Notatka urzedowa k.1,k. 8

2. Protokét zatrzymania | k. 9-11

rzeczy

3. Protokot oddania rzeczy | k. 12-18

na przechowanie

4. zeznania $wiadka | k. 166, k. 6ik. 36,

pokrzywdzonego: P. D. (1)

k.167v-168,
5. zeznania $wiadka : S. D.,
k.168,

6. zeznania $wiadka : L. L.

(1) 168V,

7. zeznania Swiadka: A. C., k.190,

8. zeznania $wiadka : K.

H..

II. Niekaralnoé¢ | 9. dokument k. 124-125

oskarzonego S. G. (1)

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW




2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Zeznania pokrzywdzonego
P.D. (1).

2. zeznania $Swiadkow : S.
D.,

L. L. (1),
A.C.,

Zeznania zasluguja na
wiarygodno$¢ , gdyz
kolejnoéci
nalezy wskaza¢ , ze
sg  pele ,  jasne
i logiczne. Nadto
znajduja potwierdzenie w
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materiale =~ dowodowym
w tym w zeznaniach
swiadkow ktorych Sad
obdarzyl wiarygodno$cia.
W ocenie Sadu nie do
przyjecia jest teza , iz P. D.
(1) nie bedac wlascicielem
przedmiotowego rebaka ,
sklada zawiadomienie o
przestepstwie,
wprowadzajac tym samym
organy Scigania w blad ,
a nastepnie kilkakrotnie
sklada falszywe zeznania
zarbwno w postepowaniu

W  pierwszej

przygotowawczym jak
i przed Sadem @,
angazujac  przy  tym
i oczywiScie ponoszac
koszty  skorzystania z
pomocy zawodowego
prawnika w  postaci

adwokata. Trudno przyjaé
aby P. D. (D
sporuszyl cala machine
wymiaru sprawiedliwo$ci”
dla odzyskania rzeczy
raptem o warto$ci 3.500 zl.
(jak byla nowa , bo chwili
obecnej z pewnoscia jest
warta o wiele mniej ).




Zeznania zasluguja na
wiarygodno$¢ , gdyz
wzajemnie  uzupelniaja
sie i potwierdzaja z
zeznaniami

pokrzywdzonego P. D. (1)
tworzac przy tym jedna
logiczna calo$¢ zdarzenia
bedacego
niniejszej sprawy.

przedmiotem

3. dowody z dokumentéw
opisane w pkt.1.1

Dowody nie
kwestionowane przez
zadna ze stron

postepowania. W ocenie
Sadu brak bylo podstaw
do odmoéwienia
wiarygodno$ci wskazanym
dowodom z dokumentéw
w tym danym o nie
karalnoéci oskarzonego S.
G. (1).

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

1. Dowdd:

Wyjaéniania oskarzonego
S. G. (1)-ego -k. 165v

2. Zeznania $wiadka M. G.
(1)- k. 166-167.

Zeznania $wiadkow M. P.
-k. 187v, S.-wa J. k. 188,
K. W. —k. 188v-189.

Zeznania Swiadkow: T. K.-
k.47,J.G.-k.190,T.B. -
k. 189v-190 , M. C.-k. 189v
J. P. —k. 189.

Co do przedmiotu
postepowania — oskarzony
S. G. (1) nie przyznal

sie , do popelnienia
zarzucanego mu czynu
i odmoéwit  skladania

wyjasnien i odpowiedzi na
pytania , w tym réwniez
przed Sadem.

G w
postaci nie przyznawania

Wyjasnienia S.

sie do stawianego mu
zashuguja
na wiarygodnoé¢ , gdyz
stoja w sprzecznosci z

zarzutu nie




materialem dowodowym ,
ktéoremu , Sad dal
wiare , nadto sa sprzeczne
zZ zasadami logiki
i zdrowego rozsadku.
W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢ , ze S. G.
(1) jest ,szwagrem” P. D.
(1) , gdyz jest to maz jego
rodzonej siostry. Po wtbre
W pewnym momencie
( czerwiec 2018 r. )
dobre stosunki pomiedzy
tymi rodzinami ulegly
pogorszeniu , na tyle
( jak zeznala M. G. (1)
- k. 167 , ,P. zaczal
sie bardzo panoszy¢ u
nas na podworku, dlatego
S. kazal zabiera¢ mu
sprzet”). Wowczas to P.
D. zabral caly swoj sprzet
lacznie z rebakiem , skoro
zatem rebak nie byl jego
wlasno$cia to oczywistym
jest , ze S. G. (1)
nie pozwolilby go zabraé.
Malo przekonywujace sa
twierdzenia M. G., ze
rebaka  tego  jedynie
pozyczyli P. D., skoro
juz wowczas byli
skonfliktowani , zatem
trudno przyjac , ze bedace
w  konflikcie  stronny
pozyczaja sobie swoje
rzeczy. 1 najistotniejsze,
skoro P. D. (1) posiadal nie
swoj rebak , to naturalnym
zachowaniem wla$ciciela
jest wezwanie go do
zwrotu cudzej rzeczy
a je§li tego nie uczyni
to zawiadomienie organow
Scigania. Tymczasem
zachowanie S. G. (1) jest
do$¢ nietypowe , zeby nie
powiedzie¢ irracjonalne.
Mianowicie podejmuje on
dzialania celem ustalenia




gdzie znajduje sie ten
rebak ( poza
P D. ) ,
w posiadanie kolejnego
paragonu tego
rebaka i samowolnie
zabiera go od osoby ktora
go posiadala( L. L. (2) ).

wiedza
wchodzi

zakupu

Sad zeznan tych o0s6b
nie uznal za wiarygodne.
Stoja one w sprzecznoSci

z zeznaniami $wiadkow
uznanymi przez Sad
za wiarygodne , a

co najistotniejsze osoby
wiedze odno$nie wlasnosci
przedmiotowego rebaka
miala albo jedynie od S.
G. (1) , albo wskazany
rebak widzialy w miejscu
zamieszkania S. G. (1) i
stad uznawaly , Ze jest jego
wlasnoScia.

Zeznania  tych  os6b

nie  mialy znaczenia

dla ustalenia istotnych
faktow w sprawie,
gdyz osoby te
mialy w zasadzie zadnej
wiedzy odnoé$nie wlasno$ci

przedmiotowego rebaka.

nie

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I S.G. (1)

skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W  ocenie Sadu nie

moze budzi¢ watpliwosci,
kwalifikacja prawna czynu
zarzucanego oskarzonemu
S. G. (1).

Zgodnie z tredcia przepisu
art. 278 § 1 Kkk.
odpowiedzialnosci karnej
podlega osoba , ktbra
zabiera cudzg rzecz w celu
przywlaszczenia.

Zatem S. G. (1)
zabierajac rzecz w postaci

rebaka do
uczynit

elementu
drewna

celu jego przywlaszczenia
i wlaczenia do swojego
majatku , gdyz to w jego

to w

miejscu zamieszkania owa
rzecz zostala ujawniona

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
S.G. (1) I I Sad uznal, ze wymierzenie

oskarzonemu S. G. (1)
na podstawie art. 278 §
1 kk. przy zastosowaniu
art. 37akk. ( z uwagi
na przepis art. 4 § 1
kk. ) kary 120 stawek
dziennych grzywny przy
przyjeciu jednej stawki w
kwocie 15 zlotych jest
adekwatne do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
popelnionego przez niego




czynu — przy czym speini w
stosunku do oskarzonego
role  wychowawcza i
zapobiegawcza,  czyniac
nadto zado$¢ prewencji
ogblnej , a nadto
kwota  jednej  stawki
odpowiada mozliwo$ciom
majatkowym oskarzonego
S. G..

Oskarzony jest osoba
uprzednio niekarang

sadownie.

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu

-S.G. (1) 1I - -na podstawie art.
46 & 1 kk. Sad
orzekl od oskarzonego
S. G. (1) na rzecz
pokrzywdzonego P. D.
(1) obowiazek naprawienia
szkody poprzez zwrot
zabudowanego elementu
rebaka do drewna |,
skoro rzecz ta jest w
posiadaniu M. G. (1)
i moze byé¢ zwrdcona
pokrzywdzonemu.

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

innych

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
\ przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Iv.

Oskarzony S. G.
(1) prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w zwiazku

z czym, Sad wuznal
iz brak jest podstawy
do zwolnienia g0

od ponoszenia kosztow
sadowych i i
wymierzania mu oplaty.

nie

Stad tez na art. 627
kpk. i art. 3 ust
1 ustawy o oplatach
w  sprawach  karnych

zasadzil od oskarzonego
S. G. (1) na
Skarbu Panstwa wiasciwe

IZecz

nalezno$ci pieniezne.

ze S. G.
(1) zostal uznany winnym
popelienia przestepstwa

ZWazywszy

na szkode
pokrzywdzonego , a
zarazem oskarzyciela
positlkowego P. D. (1)

i skazany za ten
czyn , a pokrzywdzony

w  sprawie  korzystal




z pomocy zawodowego
pelnomocnika , Sad na
podstawie art. 627 kpk.
zasadzil od osk. S. G.
(1) na rzecz oskarzyciela
positkowego P. D. (1)
kwote  1.536  zlotych
tytulem poniesionych
przez niego wydatkow
w  sprawie. Wysoko$c
wskazanej kwoty nie
przekracza  ustawowych
stawek  wynagrodzenia
adwokackiego
wynikajacych z przepisow
§ 11 wust2 pkt. i §
17 pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
Z 22.10.2015 I. W
sprawie oplat za czynno$ci
adwokacki ( Dz. U. 2016 r.
poz.1668 z p6zn. zm. ).

8. PODPIS




