Sygn. akt IT K 566/20

2 Ds. 412.2020

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim, IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Roman Chorab

Protokolant Marek Kisilewicz

po rozpoznaniu w dniu 23.04.2021 1., 18.06.2021 1., 30.08.2021 1., 19.11.2021 T.,
18.03.2022 ., 28.03.2022 .

sprawy P. R. (1)

ur. (...) wN.

synaT.iJ.zd. B.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od lipca 2018 roku do 8 czerwca 2020 roku w G. w powiecie (...) znecat sie fizycznie oraz psychicznie
nad zong K. R. (1) w ten sposéb, ze wszczynal wobec niej awantury domowe, w trakcie ktérych ublizal jej stowami
wulgarnymi i obelzywymi, okazujac chorobliwag zazdro$¢, ponizal, ograniczat kontakty z innymi osobami, kontrolowat,
straszyt wymieniona, ze odbierze jej dzieci, szarpal za ramiona naruszajac jej nietykalnoé¢ cielesna

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk

I. oskarzonego P. R. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
wystepek z art. 207 § 1 kk i za to na podstawie art. 207 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 2 kk i art. 72 § 1 pkt 5 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
P. R. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat préby oraz zobowiazuje go do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

ITI. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego P. R. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora;

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego P. R. (1) na rzecz pokrzywdzonej K. R. (1) obowiazek zaplaty
kwoty 1.500 (jednego tysigca pieciuset) ztotych tytulem nawiazki;

V. na podstawie art. 41a § 11 4 kk orzeka wobec oskarzonego P. R. (1) zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej K. R. (1)
na odleglo$¢ nie mniejsza niz 100 metréw w okresie proby;

VI. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu P. R. (1) kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu
jednej stawki grzywny na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;



VII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego P. R. (1) na rzecz oskarzycieli positkowej K. R. (1) kwote 3000
z} tytulem poniesionych w sprawie wydatkow,

VIII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego P. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a na
podstawie art. 2 ust 1 pkt 3 w zw. z ust 3 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza
mu oplate w kwocie 220 zlotych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K566/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w cze$ciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie




przypisano)

P.R. (1) W okresie od lipca 2018

roku do 8 czerwca 2020
roku w G. w powiecie
(...) znecal sie fizycznie
oraz psychicznie nad zona
K. R. (1) w ten sposéb,
ze wszczynal wobec niej
awantury domowe, w
trakcie ktorych ublizal
jej slowami wulgarnymi
i obelzywymi, okazujac
chorobliwa zazdrosé,
ponizal, ograniczal
kontakty z innymi
osobami, kontrolowal,
straszyl wymieniona, ze
odbierze jej dzieci, szarpal
za ramiona naruszajac jej
nietykalnoé¢ cielesna,
.o czyn z art. 207 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

I. Znecanie sie nad zong K. | 1. notatka urzedowa 1

R. (1)

2. przyjecie ustnego | 5— 6v

zawiadomienia o

przestepstwie i

przeshuchanie K. R. (1) w

charakterze $wiadka osoby

zawiadamiajacej

3. niebieskie karty A 7 —10, 141 — 144

4. zaswiadczenie lekarskie | 11

5. notatki urzedowe

12,14 — 161 18-19




6. zeznania
pokrzywdzonej K. R. (1)

28 - 30 i k. 70 -
72,k.189v-190 i k. 191-193

7. zeznania $§wiadka D. S. | 56 — 57
195-196

8. zeznania §wiadka L. K. | 74 — 75
194v-195

9. zeznania $wiadka M. P. | 77 — 78y,

200V —201vVv

10. zeznania $wiadka I. P.

112 — 113, 201V -202

11. zeznania $wiadka K. P. | 134 — 135, 196
199v-200

12. pismo pokrzywdzonej | 136

K.R. (1)

13. notatki urzedowe 147 - 151

14. zeznania $wiadka A. S. | 208 v — 209

15. zeznania $wiadka A. K. | 209 — 209 v

16. zeznania $wiadka A. H. | 209 v -210

17. zeznania Swiadka A. T. | 222 v - 223

18. zeznania §wiadka G. T. | 223 — 223v

19. zeznania $wiadka P. S. | 223v - 224

20. opinia w sprawie | 212 - 217

rozwodowej




1. Niekaralnos$¢ | karta karna 27

oskarzonego P. R. (1)

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

I 1. Zeznania | W $wietle zgromadzonego

pokrzywdzonej K. R.
(1);zeznania
wymienionych w punktach
8-121i15- 20,

Swiadkow

niebieskie karty, notatki
urzedowe.

materialu dowodowego :
przede wszystkim zeznan
swiadkow Sad doszedl do
przekonania, ze oskarzony
P. R. (1) wypekil
znamiona zarzucanego mu
czynu. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie
byl wprawdzie calkowicie

spojny, logiczny i
konsekwentny  (  tzn.
nie wszystkie dowody

wskazywaly na sprawstwo
oskarzonego) , jednakze
zdecydowana  wiekszo$é
zgromadzonych dowodow




przemawiala za wina
oskarzonego P. R..

Z akt sprawy, zZ
wiekszosci zebranych
dowodbw, wynikato, ze
oskarzony P. R. (1)
jest osobg systematycznie
naduzywajaca  alkoholu,
w wyniku ktorego
stawal sie osoba
agresywng w stosunku
do pokrzywdzonej K.
R. (1). Oskarzony P.

R. wielokrotnie, w
dhuzszym, tj. przynajmniej
we wskazanym w

oskarzeniu okresie, swoim
zachowaniem wszczynal
awantury domowe,
podczas ktérych w sposob
wulgarny zwracal sie do
pokrzywdzonej K. R. ,
obrazal ja, zwracat sie do
niej slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe
oraz  stosowal  wobec
niej przemoc fizyczna.
Oskarzony P. R. (1)
zarzucal  pokrzywdzonej
K. R. (1) liczne
zdrady i wyrazal
chorobliwa zazdroé¢, co
jedynie wzmagalo jego
agresje ~w  stosunku
do niej. Wielokrotnie
upokarzal tym i ponizal
pokrzywdzona K. R.

\ 4 obecnosci 0s6b
trzecich takich jak
czlonkowie najblizszej

rodziny czy znajomi.
Ograniczal pokrzywdzonej
kontakty z ludZmi i
nadmiernie ja
kontrolowal, czynigc
pokrzywdzonej  wyrzuty
zwigzane z charakterem
jej pracy, zwigzanym z
czestymi kontaktami z




ludZzmi. Do podobnych
zdarzen dochodzilo zwykle
po spozyciu przez
oskarzonego P. R.
alkoholu i towarzyszyla
temu przemoc fizyczna.

Nie spos6b  réwniez
nie zauwazyc, ze
pokrzywdzona K. R. (1) o
agresywnych i karalnych
zachowaniach Swojego
meza P. R. (1) informowata
zarowno Policje jak i
innych czlonkéw swojej
rodziny. Jest zatem
nieprawdopodobnym aby
celowo i $wiadomie
wprowadzala ona organy
Scigania i sprawiedliwos$ci
w blad, czy tez
przedstawiala  falszywe
relacje czlonkom swojej
rodziny tym bardziej, ze
czlonkowie jej rodziny
czy znajomi potwierdzali
jej relacje, a w dodatku
siostra byla bezposrednim
uczestnikiem jednego z
zajs¢.

W dodatku Policja =z
przeprowadzanych
czynno$ci stuzbowych,
wywolanych
zawiadomieniami
pokrzywdzonej K. R.
(1) sporzadzala notatki
shuzbowe, ktore w caloéci
potwierdzaja zeznania
pokrzywdzonej R. R.
i ktére stanowia czes$c
zebranego w  sprawie
materialu dowodowego.

Ponadto pokrzywdzonej
i oskarzonemu zostaly
zalozone niebieskie karty,
ktore dodatkowo
potwierdzaja




wystepowanie
zarzucanych oskarzonemu
czynow.

2. Karalno$¢ oskarzonego
P.R. ().

Dowdd nie kwestionowany
przez zadna ze
postepowania. W ocenie
Sadu brak bylo podstaw

stron

do odmowienia
wiarygodno$ci danym o
karalno$ci oskarzonego

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
1. oSwiadczenie | Sad nie dat wiary w

oskarzonego P. R. (1)
(k. 58 — 66)

2, wyjas$nienia
oskarzonego P. R. (1)

(k. 1177 - 120 , k. -
188v-189)
3. Notatki urzedowe

sporzadzona na skutek
rozpytania oskarzonego

(k.171ik. 20)
4. zeznania Swiadka M. R.
(k.127—-128,k.193v-194 )

5.Korespondencja
mailowa

wyjasnienia zloZzone przez
oskarzonego P. R. (1)
, a takze zeznaniom
$wiadkéw : M. R., J. R, E.
G.oraz A. J..

Oskarzony P. R. (1)
nie przyznawal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, a wrecz zarzucal
pokrzywdzonej K. R.
(1) naduzywanie alkoholu
oraz stosowanie przez nia
wobec
fizycznej. Wskazywal przy
tym, ze

K. R. (1) nie po$wieca

niego przemocy
pokrzywdzona

czasu rodzinie, jemu oraz
dzieciom, a zamiast tego
skupia sie jedynie na sobie
i na utrzymywaniu relacji




(k. 129 — 134)

6.Zeznania $wiadka J. R.

(k. 202 — 203)

7.Zeznania $wiadka E. G.

(k. 207v — 208)
8.zeznani $wiadka A. J.

(k. 208-208v)

ze znajomymi. Ponadto
czesto nie ma jej w domu ,
co jest spowodowane
glownie charakterem
wykonywanej przez nia
pracy.

Wyzej wskazang przez
oskarzonego P. R.
(1) wersje  podzielili
Swiadkowie : J. R.i M. R..

Sad jednak nie podzielil
stanowiska oskarzonego
P. R i nie dal
wiary zeznaniom Wwyzej
wskazanych  $wiadkéw,
szczegblnie ze jedynymi
Swiadkami zeznajacymi na
korzyéc¢ oskarzonego byli
czlonkowie jego najblizszej
rodziny (brat i matka).
Brak bylo w ocenie Sadu
na podstawie tych zeznan
podstaw do stwierdzenia,
ze to  pokrzywdzona
K. R. (1) naduzywa
alkoholu i stosuje wobec
oskarzonego P. R. (1)
przemoc fizyczna i
psychiczng. Nie sposo6b
rbwniez nie zauwazy¢ , ze
matka i brat P. R. (1) sa
jego najblizszg rodzing , a
zatem trudno przyjac, ze
beda skladaé¢ niekorzystne
dla niego zeznania skoro
nie pozostaja w nim
w  konflikcie. Niemniej
jednak jeszcze raz nalezy
podkreslié, ze tre$¢ tych
zeznan  nie  znajduje
potwierdzenia w innych
dowodach i pozostaja one
w odosobnieniu.

Ponadto Sad do
wiarygodnej oceny
materialu = dowodowego
nie uwzglednil zeznan E.




G. oraz A. J. z uwagi
na to, ze nie posiadali
oni wystarczajacej wiedzy
na temat badanych
okolicznosci i ich zeznania
mialy charakter neutralny,
potwierdzajacy ani
wersji  oskarzonego P.
R. (1) ,
pokrzywdzonej K. R. (1).

nie

ani  wersji

Dodatkowo  Sad  nie
uwzglednil rowniez jako
wiarygodnego dowdd
w  postaci  wydruku
korespondencji mailowej
pomiedzy oskarzonym P.
R. a pokrzywdzong K. R.
, albowiem z jej tresci nie
wynikalo nic istotnego dla
badanej sprawy, a jedynie
wskazywalo na istniejacy

pomiedzy nimi konflikt.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I P.R. (1)

skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z treécia art.
207 § 1 kk. kto
zneca sie  psychicznie

lub fizycznie nad osoba
najblizsza lub nad inna
osobg
stalym lub przemijajacym

pozostajaca w




stosunku zaleznosci od
sprawcy podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat.

Z okoliczno$ci
przytoczonych  powyzej
wynika, ze oskarzony P.
R. (1) od lipca 2018
r. do 8 czerwca 2020
r. znecal sie zaréwno
psychicznie jak i fizycznie
nad zong K. R. (1), poprzez
wszczynanie awantur
domowych, podczas
ktéorych  wyzywal  ja
slowami wulgarnymi i
obelzywymi, okazujac
jej chorobliwg zazdrosé,
ponizal, ograniczal
kontakty zZ innymi
osobami, kontrolowal |,
zastraszat odebraniem
dzieci, szarpal za ramiona,
naruszajac jej nietykalnosé
cielesna.

Taka kwalifikacja prawna
czynu nie budzila
watpliwosci Sadu. K. R. (1)
byla osoba najblizsza dla
P. R. (1) , skoro wowczas
byla jego zona. Kierowanie

stow wulgarnych i
obrazliwych w jej
kierunku, wszczynanie
awantur i ciggle
twierdzenia , iz Zona
posiada slicznych
kochankéw z ktérymi go
zdradza” , niewatpliwie
stanowi forme znecania
psychicznego. Nawet

gdyby takowe zachowanie
mialo miejsce ( zdrada -
na co osk. P. R. nie mial
zadnych przekonujacych i
konkretnych dowodow )
to nie uprawnialo go to
do =zachowan majacych




znamiona  znecania
a co najwyzej do
wystgpienia ewentualnie
z pozwem o rozwdd
z winy pokrzywdzonej
K. R.. Natomiast
wyolbrzymianie

wskazanego ,problemu”
i w konsekwencji
ograniczanie  kontaktow
pokrzywdzonej z innymi
osobami , jej
kontrolowanie i
straszeniem pozbawienie
wladzy rodzicielskiej nad
wypelialo
zdaniem Sadu przestanki
znecania  psychicznego.
Wszelkie za§ naruszanie
nietykalnosci ,  ktére
niewatpliwie mialo
miejsce choéby w postaci
szarpania za ramiona |,

dzieémi

niewatpliwie  stanowilo
znecanie psychiczne nad

pokrzywdzona K. R. (1).

3.2. Podstawa prawna
skazania
warunkowego
umorzenia postepowania

albo

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
P. LI I 1I Czyn ktérego dopuscil
R sie oskarzony P. R.

(1) zagrozony jest kara
pozbawienia wolnosci do
lat 5. Przy wymiarze kary ,
Sad wzigt pod uwage
okoliczno$ci lagodzace do
ktorych zaliczyl uprzednia
niekaralnoé¢ osk. P. R. (1)
, oraz fakt , ze na zadnym
etapie postepowania nie
utrudniat on jego
prowadzenia. Natomiast
do okolicznosci
obciazajacych ~ zdaniem




Sadu nalezalo zaliczy¢:
fakt, ze znecanie przybralo
zaréwno forme psychiczng
jak i fizyczng , dzialanie
pod wplywem alkoholu,
oraz ,ze trwalo przez okres
niemalze dwoch lat.

Laczac wyzej wymienione
okoliczno$ci zZ
dyrektywami wymiaru
kary z art. 53 § 11 2 kk. ,
Sad uznal, iz wymierzenie
oskarzonemu P. R. (1)
kary 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci jest
adekwatne do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
popeklionego przez niego
czynu ( ktéra niewatpliwie
nalezalo uznaé za
znaczna) , jak réwniez
osiggnie swe cele
w  zakresie = prewencji
szczegoblnej i ogoblne;.

Zwazywszy , ze P. R.
(1) w przeszloéci nie
byl karany sadownie |,
Sad uznal , iz zashluguje
on na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnoSci , 4. zZ
warunkowym

zawieszeniem j€j
wykonania na  okres
2 (dwoéch) lat proby,
a takze zobowiazal
go do powstrzymania
sie  od naduzywania
alkoholu. W  ocenie
Sadu to naduzywanie
alkoholu w  znacznej
mierze przyczynilo sie do
popeklienia przez niego
przestepstwa.




Zdaniem Sadu
wymierzona oskarzonemu
kara nie razi nadmierng
surowo$cig, a stanowi
wlasciwa dolegliwo$c¢,
adekwatng do jego
zawinienia.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoS$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
P.R. (1) II1, IV, V, VI I, IV, V, VI Na podstawie art. 73

§ 2 kk dozbor jest
obowigzkowy m.in. wobec
sprawcy, ktory popekit
przestepstwo z uzyciem
przemocy na szkode osoby
wspo6lnie zamieszkujace;.

Nalezy zauwazyé, ze w
przypadku oskarzonego P.
R. (1) wystapily wskazane
okoliczno$ci wymienione
w zdaniu drugim wyzej
cytowanej normy.

Na podstawie art. 46 §
2 k.k., Sad zasadzil od
oskarzonego P. R. (1)
na rzecz pokrzywdzonej
K. R. (1) nawigzke w
kwocie 1 500 zt z
tytutu zado$¢uczynienia za
doznane krzywdy.

Na podstawie art. 41 a
§ 1 i 4 k k Sad
orzekl wobec oskarzonego
P. R. (1) zakaz zblizania
sie do okreSlonych os6b
tj. pokrzywdzonej K.
R. (1) na odleglosé




nie mniejszag niz 100
metrow w okresie proby.
Zdaniem Sadu powyzszy
zakaz byl konieczne celem
ochrony przed nagannymi
zachowaniami P. R. (1) w
przysztoséci wobec K. R. (1).

Na podstawie art. 71
§ 1 k. k. zawieszajac
wykonanie kary, sagd moze
orzec grzywne, jezeli jej
wymierzenie obok kary
pozbawienia wolno$ci na
innej podstawie nie jest
mozliwe. Zwazywszy
ze  wymierzenie Kkary
pozbawienia wolnosci z

warunkowym

zawieszeniem j€j
wykonania nie stanowi
zadnej odczuwalnej

dolegliwo$ci wobec osoby
skazanej na taka kare ,
Sad na podstawie wyzej
powolanego przepisu
wymierzyl osk. P. R.
(1) kare grzywny w
wysokoéci jak w pkt.
VI  wyroku. Wysoko$c
wskazanej grzywny w
ocenie Sadu nie przekracza
mozliwosci  finansowo-
dochodowych osk. P. R..

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal




okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na podstawie
przepisow wskazanych w
pkt. VII i VIII wyroku
zasadzil od oskarzonego P.
R. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe
oraz oplate w kwocie 220
zlotych.

Ponadto z
fakt , ze zostal on uznany

uwagi na

winnym zarzucanego mu
czynu , Sad na podstawie
przepisu art. 627 k.p.k.
byl  zobligowany  do
zasadzenia  od
oskarzycielki
positkowej K. R. (1),
ktéra korzystala z
pomocy profesjonalnego
pelnomocnika w osobie

niego
na IrzecCz

adwokata, kwoty 3
000 zlotych  tytulem
poniesionych przez nia
wydatkow. Powyzsza
kwota nie przekracza
ustawowych norm
wynagrodzenia

pelnomocnika z wyboru
wskazanych w  treéci
przepisow § 11 ust. 2
pkt. 3, § 15 ust.3 i §
17 pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci

z dnia 22.10.2015 . W




sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz. U.
poz.1800 z pbdzn.zm).

8. PODPIS




