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PR 2 Ds. 335.2019

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Judyta Kurmanska

przy udziale Prokuratora Dariusza Skowrona

po rozpoznaniu w dniach: 28.09.2020 r., 03.12.2020 r., 10.03.2021T.
sprawy Z. M.

urodz. (...) w S.

syna A.iM. zd.D.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonych dniach miedzy 1 wrzesnia 2010 r. a 30 czerwca 2015 r., w K., naduzywajac stosunku zalezno$ci,
wynikajacego ze sprawowania opieki prawnej, na podstawie postanowienia I. N. 133/05 Sadu Rejonowego w Olawie
0 umieszczeniu w rodzinie zastepczej, dwukrotnie doprowadzit maloletnia, ponizej 15 roku zycia, K. E. do poddania
sie innej czynnosci seksualnej poprzez dotykanie rekami jej piersi

.o czynz art. 200 § 1 kk i art.199 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

I. oskarzonego Z. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
wystepek z art. 200 § 1 kk i art. 199 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 200 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 3517,41
zlotych i na podstawie art. 2 ust 1 pkt 4 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza mu
oplate w kwocie 300 zlotych.
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