Sygn. akt IT K 537/18

PR 1 Ds. 518.2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Judyta Kurmanska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 18.09.2019 r., 27.11.2019 r., 23.12.2019 T., 24.06.2020 T., 16.09.2020 T., 05.11.2020 T. i
15.01.2021T.

sprawy S. C. (1) z d. J.
urodz. (...) wT.

corki M.iM. zd. S.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 27 lipca 2018 roku w S. powiatu (...) na terenie kawiarni (...) przy ul. (...), poprzez chwycenie oburacz i rzucenie
na podloge dokonata uszkodzenia mtynka do kawy powodujgc straty w kwocie 651 zl 9o groszy, czym dzialala na
szkode K. G.

.o czyn z art. 288 § 1 kk

I. oskarzona S. C. (2) uznaje za winng popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek
z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwodch) lat proby;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzong do informowania sadu o przebiegu okresu probys;

IV. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 100,00 zlotych
i na podstawie art. 2 ust 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza jej oplate w
kwocie 120 zlotych.

V. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego K. G. kwote 2500 zlotych
tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK 537/18




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

C.S.

1. W dniu 27 lipca 2018
roku w S. powiatu (...) na
terenie kawiarni (...) przy
ul. (...), poprzez chwycenie
oburacz i rzucenie
na podloge dokonala
uszkodzenia mlynka do
kawy powodujac straty w
kwocie 651 zt 90 groszy,
czym dzialala na szkode K.
G..

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W dniu 27 lipca 2018 roku
w S. powiatu  (...) na
terenie (...) Kuracyjnego
(..) doszlo do wutarczki
slownej pomiedzy K.
G.- corka prowadzacego
wymieniony lokal L. C.,,
a S. C. (2 -
wymienionego i macocha
K. G.. Tamtego
w obecnosci pracownikow

zZona
dnia

firmy ochroniarskiej oraz
zajmujacej sie
organizowaniem
przeprowadzek K. G.
wskutek zawartej ugody
sadowej w postepowaniu
cywilnym o podzial
majatku zdecydowala sie
zabra¢ z terenu lokalu
cze$é wyposazenia.

W pewnym momencie
S. C. (2) opuscila
(..) i pojechala do
kawiarni (...) prowadzonej
przez K. G..
obecnosci
oraz przebywajacych gosSci
chwycila oburacz stojacy
na blacie gastronomiczny
mlynek do kawy i rzucila
nim o podloge powodujac
jego uszkodzenie. Po tym
pospiesznie opuscila lokal.

Tam w
pracownikéw

Mlynek do kawy po
jego rzuceniu na podloge
nie dzialal. Zostal przez
K. G. oddany do
naprawy P.H.U. (...) w J.
prowadzonemu przezB. J..
Koszty naprawy wyniosly
651,90 zl. Obecnie mlynek
nadal jest uzytkowany w
kawiarni.

Ubezpieczyciel
zrekompensowal szkode.

1. CzeSciowo wyjasnienia
oskarzonej S. C. (2)

2. Zeznania $wiadka K. G.
3. Zeznania $wiadka L. C.
4. Zeznania $wiadka J. C.
5. Zeznania $wiadka R. R.
6. Zeznania $wiadka K. G.
7. Zeznania $wiadka I. K.
8. Zeznania $wiadka S. G.
9. Zeznania $wiadka E. S.
10. Zeznania $wiadka R. R.

11. Protokét okazania
osoby

12. Zdjecia

13. faktura

14. Faktura

15. Zeznania $wiadka B. J.
16. Zeznania Swiadka K. G.
17. karta karna

18. Wyjaénienia
oskarzonej S. C. (2)

63 verte

5-6, 29, 64-65

67

67-67verte
79verte-8overte
5-6, 29, 64-65
16verte, 65verte-66
12verte,66-66 verte
85 verte
79verte-8overte
26-27

69

73-74

8

133verte-134

5-6, 29, 64-65
34,93

22 63 verte




S. C. (2) nie byla dotad
karana sadownie.

S. C. (2) ma obecnie 45
lat. Z zawodu sprzedawca,
aktualnie pracuje wraz
z mezem L C. w
prowadzonym przez niego
(...) Kuracyjnym ,(...)".
Wezesniej prowadzila
wlasng dzialalnosé
gospodarcza w zakresie
leénych i
Jest
wlaScicielka mieszkania o
warto$ci 150 000 zl. Nie
posiada zadnych osob na
utrzymaniu.

ushug
melioracyjnych.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. C.S. 1. czyn

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nieobecno$¢ S. C. (2) w | Cze$ciowo wyjaénienia | 63

dniu 27 lipca 2018r. w | oskarzonejS. C. (2)

kawiarni (...). 73774

Faktura

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawaq
Jaktéow

ustalenia




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Czyn 1. CzeSciowo  wyjaénienia | W czedci, w  ktorej

oskarzonej S. C. (2)
Zeznania $wiadka K. G.
Zeznania $wiadka L. C.
Zeznania $wiadka J. C.
Zeznania $wiadka R. R.
Zeznania $wiadka I. K.
Zeznania $wiadka S. G.
Zeznania $wiadka E. S.
Protokét okazania osoby
Zdjecia

Faktura z k.8

Faktura z k. 73-74
Zeznania $wiadka B. J.

Karta karna

oskarzona nie przeczy

utarczce  slownej do
jakiej doszlo jeszcze na
terenie  lokalu (...

z K. G. wyjaénienia
koresponduja z dalszymi
dowodami  ujawnionymi
rozprawy.
Wersja oskarzonej daje
takze obraz ksztaltujacego
sie pomiedzy stronami

w toku

postepowania  konfliktu
rodzinnego.

Zeznania  spontaniczne,
konsekwentne i
korespondujace zZ
zeznaniami swiadkow

zdarzenia — 1. K. i S. G..
Cho¢ K. G. réwniez jest
zaangazowana w konflikt
rodzinny, to cho¢ na jego
tle doszlo do zdarzenia,
nie daje on sadowi
obiektywnych  podstaw,
by dyskwalifikowac tresé
zeznan pokrzywdzone;j.

Zeznania te maja
drugorzedne  znaczenie
dla czynienia ustalen
faktycznych, bowiem

Swiadek ten nie byl
obecny na miejscu
przedmiotowego

zdarzenia, a jedynie w
swoim lokalu ..).
Swiadek wskazuje jednak
na moment, gdy jego zona
— oskarzona S. C. (3)
opuscila teren lokalu. Cho¢
powodem wyjazdu miala
by¢ konieczno$¢ zrobienia
zakupdéw, $Swiadek nie
mogl jednak wiedzieé , czy




przy okazji tego wyjazdu
oskarzona nie udala sie do
kawiarni jego corki.

Zeznania posiadaja
warto$¢ dowodowa, ale
tylko w zakresie
okoliczno$ci
poprzedzajacych
przedmiotowe zajscie.
Swiadek — pracownik
lokalu przedstawil
dostrzezone momenty

zatargu, jaki towarzyszyl
przybyciu K. G. do (...)
celem zabrania czeSci
wyposazenia.  Podobnie
jednak, jak w odniesieniu
do zeznan L. C., wskazujac
na wyjazd oskarzonej po
zakupy, $wiadek nie znala
faktycznej trasy , jaka
poruszala sie oskarzona
do sklepu i nie mogla
wiedzie¢, czy oskarzona
nie pojechala takze do
kawiarni pokrzywdzonej.

Swiadek to pracownik
firmy ochroniarskiej,
ktéry poczatkowo przybyt
do lokalu (.), a
nastepnie na  prosbe
pokrzywdzonej, udal sie do
jej lokalu - niezwlocznie
po odjezdzie oskarzonej
samochodem w kierunku
miasta. Wprawdzie po
przybyciu sprawcy nie
zastal, to jednak widzial
uszkodzony milynek do
kawy oraz mial kontakt z
przebywajacymi w lokalu
osobami-  zaskoczonymi
zajSciem i spontanicznie
wskazujacymi na
okoliczno$ci zrzucenia
mlynka. Nie znajduje sad
powbdd, by zeznaniom
odmoéwié wiary. Relacja




Swiadka jest spojna i
logiczna.

Cho¢ $wiadek ten, nie
widziala sprawcy, z uwagi
na wykonywana wowczas
prace na terenie kawiarni
( obshlugiwanie gosci )
jako pierwsza uzyskala
informacje o zajsciu po
tym, gdy dostrzegla lezacy
na podtodze, uszkodzony
mlynek do kawy. Zeznania
Swiadka koresponduja z
dalszymi  wiarygodnymi
dowodami zebranymi w
sprawie.

Sa to zeznania naocznego
$wiadka zdarzenia. Choé
to syn pokrzywdzonej, nie
widzi Sad podstaw, by
dyskwalifikowa¢ ich tresé.
Z zeznan S. G. wynika,
ze nie znal z imienia
i nazwiska osoby, ktora
przybyla do kawiarni i
na jego oczach dokonala
rzucenia mlynka do kawy
na podloge. Swiadek w
tamtym momencie w
ogble nie znal motywow
dzialania oskarzonej. Z
udzialem tego $wiadka
przeprowadzona zostala
czynno$¢ okazania, w
trakcie ktorej Swiadek
rozpoznal sprawce w
osobie oskarzonej. Co
istotne - K. G.
w trakcie przestuchania
wskazala, ze syn nie do
konca byt informowany
w przebiegu rodzinnego
konfliktu i nie wiedzial,
jak wyglada obecna zona
jego dziadka, co ttumaczy
niezorientowanie $wiadka
odnoénie tozsamosSci
osoby, ktora




niespodziewanie
wtargnela do kawiarni.

Zeznania  maja  duze
znaczenie dowodowe w
sprawie, bowiem chodzi
o S$wiadka, ktéory widzial
kobiete podjezdzajaca
autem w bialym kolorze
w okolice lokalu (...) i
rozpoznal znang wcze$niej
z  widzenia S. C.
(2). E. S. to osoba
obca, niezaangazowana
w  rodzinny  konflikt
pomiedzy stronami.
Swiadek  zeznala, ze
widziala wybiegajaca z
kawiarni oskarzona, ktéra
wsiada do auta i
odjezdza. Brak podstaw,
by kwestionowaé tresé

tych zeznan, ktore
wespo6l zZ dalszymi
zeznaniami Swiadkow

pozwolily na poczynienie
kompleksowych  ustalen
faktycznych.

Dowdd przekonujacy i
niekwestionowany przez
strony, przy tym w
sposOb niezbity $wiadczy
0 obecno$ci oskarzonej w
kawiarni w dacie czynu.

Dowdd nieosobowy,
niekwestionowany przez
strony, obrazuje w jakim
stanie  znajdowal sie
milynek do kawy po
wyjSciu  oskarzonej z
kawiarni.

Dowdd, ktory wskazuje,
jakie  koszty naprawy
uszkodzonego mlynka
pokrzywdzona  musiala
ponie$¢, by sprzet ten
mogt w kawiarni dalej
funkcjonowaé. Zdaniem




Sadu  dokument ten,
ktérego prawdziwosci nie
spos6b podwazaé poparty
zeznaniami wystawcy
dokumentu B. J., w
zupelodci wystarczyt do
ustalen A zakresie

wysokoSci szkody
wyrzadzonej przez
oskarzona.

Faktura dotyczaca

zakupow dokonanych w
dyskoncie Biedronka w
dacie zdarzenia o godz.
15.19 ( uwzgledniajac
pewna nieczytelno$¢ w
miejscu gdzie naniesiono
imie) wskazuje, ze chodzi
o zakupy dokonane na
rzecz  Przedsiebiorstwa
Handlowo —Uslugowego
(...), ktory wlasnie tego
rodzaju firme prowadzi.
Nie dowodzi jednak, kto
konkretnie robil wéwczas
zakupy. Ponadto, nawet
przyjmujac, ze osoba
ta byla oskarzona, nie
oznacza to, ze nie mogla
dokona¢é czynu, jaki zostal
jej zarzucony. Dowdd jest
nieprzydatny do czynienia
ustalen faktycznych w
sprawie.

Zeznania s3 wiarygodne
i maja charakter
porzadkujacy.  Swiadek
przedstawila okolicznoSci
przyjmowania sprzetu do
naprawy, a dalej ustalenia
wysokoSci naprawy przez
serwisantow

zatrudnionych w  jej
firmie. Dow6d w pelni
koresponduje z trescia
wystawionej z  tytulu
naprawy mlynka fakturg.
Duza wiedza $wiadka




za$ z zakresu charakteru
sprzetu
oddawanego do serwisu
przekonuje i wzmaga
wiarygodno$¢ zeznan K.
G. i jej pracownicy I. K.

rodzaju

odnoénie
gastronomicznego i
kosztownego rodzaju
mlynka - stanowiacego
sprzet wykorzystywany do
parzenia wysokiej jakoSci
kawy.

Nieosobowy dowdd,
niekwestionowany przez

strony.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Czyn 1. CzeSciowo  wyjaénienia | W czedci, w  ktorej
oskarzonej S. C. (2) oskarzona probuje

przeczy¢ obecnoSci  w

Faktura z k. 73-74

kawiarni pokrzywdzonej,
sklada
wykretne i odosobnione.
Wyjaénienia w  tym
zakresie stoja w razacej

wyjasnienia

sprzeczno$ci z zeznaniami
E. S., ktéra
oskarzona podjezdzajaca
w okolice kawiarni, a
nastepnie pospieszne jej
opuszczenie i oddalenie
sie samochodem. Wersji
przecza takze zeznania S.
G., w obecnosSci ktbérego
oskarzona

widziala

dokonala




uszkodzenia milynka i
ktoéry to Swiadek rozpoznat
nastepnie
wérdd okazywanych przez

Policje fotografii.

oskarzona

Faktura dowodzi zrobienia

zakupow artykutow
spozywczych ~w  dniu
zdarzenia, lecz nawet
przyjmujac, ze zakupy

te robila oskarzona, nie
oznacza to, ze nie mogla

dokonaé zarzuconego
jej czynu. Uszkodzenie
mlynka do kawy to

zdarzenie na tyle krotkie,
dynamiczne, Zze na pewno
oskarzona poruszajaca sie
samochodem

dysponowala na tyle
dlugim czasie, by
podjechac¢ w okolice lokalu
pokrzywdzonej,
mlynek do kawy i oddalié
sie z miejsca. Przy tym
Swiadek E. S. wskazuje,
ze oskarzona lokal
opuszczala  pospiesznie,
S. G. wskazal, ze
zdarzenie trwalo kroétko,
nie  zdazyla
oskarzonej kelnerka I. K.,
jak rowniezidacy pieszo do
lokalu R. R..

zrzucié

dostrzec

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | Art. 288 § 1k.k. C.S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Kwalifikacja prawna
wskazana przez

Prokuratora w  akcie
oskarzenia w pelni
uwzglednia rodzaj
przestepstwa, jakiego
swoim zachowaniem S.
C. (2) dopudcila sie
dzialajac na szkode K.
G.. Chwytajac oburacz
i rzucajagc na podloge
mlynek do kawy, w spos6b
umyS$lny, ukierunkowany,
uszkodzila ten sprzet
nalezacy do K. G. ( art.
288 § 1 k.k. ). Nie budzi
Sadu rozmiar wskazanej
w akcie oskarzenia
szkody, ktérej wysokosé
decydowala o  bycie
prawnym  przestepstwa.
Pojecie szkody w aspekcie
karnomaterialnym  jest
zblizone do jej ujecia w
aspekcie cywilistycznym.
Oznacza uszczerbek
poniesiony przez podmiot
prawa i pelgajacy
na uszkodzeniu débr
chronionych prawnie.
Szkoda wiaze sie z
ubytkiem, stratg ,
jak istnieje pomiedzy
powstaniem szkody, a
hipotetycznym  stanem,
gdyby zdarzenie
powodujace szkode nie
nastgpito. W plaszczyznie
prawnokarnej zdarzeniem
powodujacym szkode jest
przestepstwo.

W niniejszej sprawie,
skoro dzialanie S. C. (2)
polegajace na rzuceniu




mlynka do kawy na
podloge doprowadzilo do
jego uszkodzenia, warto$c
wyrzadzonej szkody
bedzie oznaczala wysokos$é
kosztbw naprawy tego
sprzetu, by mogh
nadal funkcjonowac. Koszt
ten wynika z
wystawionej przez firme
zajmujaca sie
serwisowaniem i naprawag
tego rodzaju sprzetu i
opiewa na kwote 651,90
zt. Warto§¢ ta oznacza,
ze oskarzona dopusScila sie
przestepstwa uszkodzenia

faktury

mienia.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

C.S. Czyn 1. I IIiIII Znaczny stopien  winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu (dzialanie
prowokacyjne,  zloSliwe,
podjete po probie
wyegzekwowania  przez
pokrzywdzona tresci
ugody sadowej dotyczacej
podzialu majatku

pomiedzy nig, a mezem
oskarzonej)

Okolicznosci obciazajace:

- dzialanie spontaniczne,
gwaltowne, nieoczekiwane
w miejscu publicznym,

w obecnosci goSci
przebywajacych w
kawiarni

Okoliczno$ci lagodzace:

- uprzednia niekaralno$¢,
zrekompensowanie




szkody przez
ubezpieczyciela

Przestepstwo z art. 288 §
1 k.k. jest zagrozone kara
pozbawienia wolnoSci w
granicach od 3 miesiecy do
lat 5.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
okolicznoSci  wplywajace
na wymiar kary, nadto
dyrektywy opisane w art.
53 § 11 2 kk., zdaniem
Sadu przemawialy za
orzeczeniem wobec
oskarzonej kary w
wymiarze 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. J.
to kara adekwatna i
shuszna ~w  odczuciu
spolecznym, nadto
wystarczajaco represyjna.
Kara ta uzmystowi
oskarzonej nieoplacalnosé
wchodzenia w konflikt z
prawem.

S. C. (2) to
osoba dotad niekarana
sadownie. Jej zachowanie
bylo wynikiem trwajacego
konfliktu rodzinnego.
Sad uwaza, ze sama
obawa wykonania Kkary

w przyszlosci jest
wystarczajaca dla
osiggniecia celow

postepowania  karnego.
Wobec powyzszego Sad
stosujgc art. 69 § 1 i
2 kk 1 art. 70 81
k.k. wykonanie orzeczonej
kary warunkowo zawiesil

na okres 2 lat
préoby.  Okres  $rodka
probacyjnego pozwoli
oskarzonej zrozumieé

wage naruszonych norm




prawnych oraz nagannos$é

zachowania. Czas ten
bedzie takze mobilizowal
oskarzona do
powsciagliwosci w
relacach z K G,
zabezpieczy przed
ewentualng checig
ponownego  dokuczenia
pokrzywdzonej.

W zwiazku z warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary Sad zobligowany byt
do orzeczenia jednego
ze $§rodkéw probacyjnych.
W tym zakresie uznal,
ze odpowiednim Srodkiem

bedzie zobowiazanie
oskarzonej do
informowania sgdu o

przebiegu okresu proby
(art.72 § 1 pkt1kk.).

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnie nia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

BRAK

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IViVv.

Zgodnie zZ reguly
procesowa wynikajaca
z  art. 627 kpk
Sad obciazyl oskarzong
kosztami sadowymi.

Nalezno$¢ ta przypadajgca
Skarbowi Panistwa
wlacznie z oplata karng
wynosi 220 zk.

Powyzszy przepis
obligowal Sad takze do
zasadzenia od oskarzonej

kosztow poniesionych
przez oskarzyciela
positkowego w zwiazku z
ustanoweniem
pelnomocnika, ktére to
koszty  zgloszone —w
toku rozprawy i
dokumentowane

fakturami wynosza 2500
zlotych.

1Podpis




