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2 Ds. 377.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Joanna Gawel - Wojciechowska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 20.06.2018 r., 09.08.2018 1.

sprawy M. S.

urodz. (...). w S.

syna S.il. zd. M.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 15 kwietnia 2017r. do 16 czerwca 2017r. w M., w powiecie (...) dokonal przywlaszczenia na szkode J.
S. mienia w postaci elektronarzedzi - dwoch wiertarek marki B. o warto$ci 100 zl, mloto-wiertarki marki B. w walizce
o warto$ci 105 zl, pily najazdowej marki M. wartoS$ci 120 zl, wyrzynarki marki M. wartoéci 120 zl, pily ukosowej marki
P. o wartoéci 189 zlotych, a takze bizuterii zlotej w postaci obraczki o probie 585, wadze 4,91 grama i wartoSci 315
zlotych, tancuszka zlotego o probie 585, wadze 10,47 grama i wartosci 893, ztomu zlota w postaci nieSmiertelnika o
probie 333, wadze 5,70 grama, warto$ci 220 zlotych, a takze nieokres§lonej wagowo i poprzez proby bizuterii ze zlota
w postaci pierécionka z duzym oczkiem - kamieniem koloru zielonego, pierscionka zlotego z oczkiem - kamieniem z
bursztynu, dwoch mniejszych pier$cionkéw z malymi brylantami, pierScionka z czerwonym oczkiem, naszyjnika

z malym brylantem, bransoletki zlotej na reke o prébie 750, kolczykow damskich

z cykoriami, obraczki i bransolete ktorych laczna warto$¢ wynosi 1567 zlotych,

. oczynz art. 284 § 1 kk

2. w dniu 14 czerwca 2017r. w na Placu (...) w M. w powiecie (...) grozil swojemu synowi S. S. (2) pozbawieniem
zycia, czym wzbudzil
w pokrzywdzonym realng obawe, ze grozba ta zostanie spelniona;

.o czynzart. 190 § 1 kk

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 15 kwietnia 2017r. do 16 czerwca 2017r. w M., w powiecie
(...) dokonal przywlaszczenia na szkode J. S. mienia w postaci elektronarzedzi - mlotowiertarki marki B. o wartoéci 105
z}, wiertarki marki B. wartoSci 50 zl, szlifierki stolowej marki M. o warto$ci 120 zl, wyrzynarki marki M. warto$ci 120
z}, pily ukosowej marki P. o warto$ci 189 zlotych, a takze bizuterii zlotej w postaci obraczki o prébie 585, wadze 4,91
grama i warto$ci 315 zl, lancuszka zlotego o prébie 585, wadze 10,47 grama i wartoSci 893 zl, zZlomu zlota w postaci
nie$miertelnika o probie 333, wadze 5,70 grama, warto$ci 220 z} tj. popelnienia przestepstwa z art. 284 § 1 kk i za to
na podstawie art. 284 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



II. oskarzonego M. S. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. kwoty
684,00 zli dalsze 157,32 zt podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.
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UZASADNIENIE

SAD REJONOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Malzonkowie J. S. i M. S. zamieszkuja w M. wraz z synem S.. Wedlug ustalen malzonkow J. S. w ostatnich
latach pracowala zarobkowo, za§ M. S.- ktory ulegl wypadkowi w pracy, zajmowat sie prowadzeniem gospodarstwa
domowego, a takze przeprowadzal samodzielnie lub przy pomocy innych os6b remont mieszkania. W okresie od 19
sierpnia 2002r. do 7 marca 2017r. malzonkowie pozostawali w separacji orzeczonej przez Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze, zas w dniu 16 marca 2017r. zawarta zostala pomiedzy malzonkami umowa o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowe;.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. S.-k. 38-40, 81-82, 187 verte-188, zeznania §wiadka T. F. — k. 198 verte-199
verte, kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze-k. 12, kserokopia aktu notarialnego —k. 13)

W okresie trwajacej separacji, gdyz w dniu 7 grudnia 2013r. J. S. nabyla w (...) Spélce z o.0., sklepie w J. szereg
narzedzi oraz innych artykulow przydatnych do prowadzenia remontu. Posiadala takze bizuterie zlota, ktéra to wraz
z mezem przechowywala w domowym sejfie.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego M. S.-k. 38-40, 81-82, 187 verte-188, faktury-k. 5-16 )

W okresie od dnia 15 kwietnia 2017r. do dnia 16 czerwca 2017r. M. S. dokonal przywlaszczenia rzeczy nalezacych do
zony. Pod jej nieobecno$é i bez jej wiedzy zabrat elektronarzedzia w postaci: mlotowiertarki marki B. o warto$ci 105z,
wiertarki marki B. wartoéci 50 zl, szlifierki stolowej marki M. o wartoSci 120 zl, wyrzynarki marki M. wartoéci 120 zl,
pily ukosowej marki P. o warto$ci 189 zl, a takze z sejfu bizuterie zlotg w postaci: obraczki o probie 585, wadze 4,91
grama i wartoSci 315 zl, laficuszka zlotego o probie 585, wadze 10,47 grama i wartoSci 893 zl, zZtomu zlota w postaci
nie$miertelnika o prébie 333, wadze 5,70 grama, wartoéci 220 zl.

Wyzej wyszczegblniong bizuterie oraz mlotowiertarke marki B. zawi6zl do Lombardu w G., gdzie zawarl przedwstepne
umowy sprzedazy, wskazujac w szczeg6lnoéci, Ze rzeczy te stanowia jego wlasnoéc. Pozostale elektronarzedzia zabral
i ukryl w swoim zamykanym na klucz pokoju, nastepnie wydal dopiero Policji w trakcie przeszukania pomieszczen
mieszkalnych.

( dowod: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. S.-k. 38-40, 81-82, 187 verte-188, faktury-k. 5-16, zeznania Swiadka
A.S. —k.99-100, 198 verte, zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popehienia przestepstwa —k. 8-11, protokot
przeszukania —k. 73-74, spis i opis rzeczy — k. 75, umowy sprzedazy —k. 101-105, fotografie wydanych przedmiotow —
k. 110-120, wydruki ze strony internetowej —k. 114-117, notatki na okoliczno$é zgltoszenia k. 1, 2 )

M. S. naduzywal alkoholu. We wrzesniu 2017r. cierpial na chorobe psychiczna pod postacig halucynozy w przebiegu
zespotu zalezno$ci alkoholowej. Nie jest upoSledzony umystowo. Nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalno$ci. Wskutek zajScia, jakie nastapilo z udzialem M. S. w dacie 19 wrzes$nia 2017r. kiedy przebyl
ostra psychoze wywolana uzyciem Srodkéw odurzajacych poddany zostal ponownemu badaniu psychiatrycznemu,
ktore dalo podstawy do wysnucia ponownego wniosku, iz w dacie czynu mial zachowana zdolno$é rozpoznania
znaczenia zachowania i pokierowania swoim postepowaniem.



( dowod: opinie sadowo-psychiatryczne- k. 46, 127-130)

M. S. ma obecnie 58 lat. Z zawodu tokarz frezer, przed osadzeniem w innej sprawie nie pracowal i uzyskiwal zasitek
socjalny w wysokoéci 317 zk.

( dowdd : wyjasnienia oskarzonego M. S.-k. 38-40, 81-82, 187 verte-188)
M. S. byl uprzednio karany sadownie, za przestepstwa znecania nad rodzing oraz przeciwko mieniu.
( dowdd: dane o karalnos$ci-k. 134 )

Aktem oskarzenia zarzucono M. S. popelnienie dwdch przestepstw: przywlaszczenia na szkode zony J. S. wyzej
wskazanych przedmiotow, a nadto jeszcze jednej wiertarki marki B. oraz nieokres§lonej wagowo i poprzez proby
bizuterii ze zlota w postaci pier$cionka z duzym oczkiem-kamieniem koloru zielonego, pierScionka zlotego z oczkiem-
kamieniem z bursztynu, dwoch mniejszych pierScionkéw z malymi brylantami, pierScionka z czerwonym oczkiem,
naszyjnika z malym brylantem, bransoletki zlotej na reke o probie 750, kolczykéw damskich z cyrkoniami, obraczki
i bransolety, ktorych laczna warto$é wynosila 1567 zl. Oskarzony zostal nadto o kierowanie grézb karalnych wobec
syna S. S. (2).

M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

W toku dochodzenia odno$nie wymienianych w zarzucie narzedzi podal, ze wprawdzie kupowala je Zona, ale to
oskarzony wskazywat jakich konkretnie narzedzi potrzebuje do prowadzenia prac remontowych w ich wspélnych
mieszkaniu. Kupione narzedzia uznal za darowane i swobodnie nimi gospodarowal, czemu zona sie nie sprzeciwiala.
Zaprzeczyl, aby narzedzia te sprzedal wskazujac, ze cze$¢ pozyczyl kolegom, czeéc zuzyl i zepsute wyrzucil. Odnoénie
bizuterii wskazal, ze zabral ja z sejfu, ktory otworzyl oryginalnym kluczykiem i gdzie§ schowal. Nawigzal do
pogarszajacych sie z uplywem czasu relacji pomiedzy nim, a zona, ktora robila awantury wskutek uzywania przez
oskarzonego alkoholu, wyniosla drogie trunki, zaczela wzywac Policje, syn zachowywal sie wzgledem oskarzonego
wulgarnie, dochodzilo do sytuacji w ktorych oskarzony czlonkéw rodziny unikal, by nie dopuszczaé do wasni, bowiem
cigzyt na oskarzonym wyrok z orzeczong kara z warunkowym zawieszeniem wykonania. Wskazal takze, ze Zona
sygnalizowala, iz z sejfu ginie zloto i na te okoliczno$¢ dodal Ze mimo tego zona nie zabrala pozostalych kosztownosci.
Wyjasnial rowniez, ze czeSé ztota otrzymala pelnoletnia cérka, cze$¢ syn sprzedal w lombardzie. Dodal, ze w odwecie
za schowany alkohol zabral z sejfu obraczke, lancuszek, kolczyki, ktére schowal, lecz nie pamieta gdzie. Nadto
podal, Ze cze$¢ wymienionej bizuterii byla imitacja zlota, a takze, ze czeé¢ bizuterii zgubila zona. Lancuszek, sygnet,
nieSmiertelnik i bransolete sprzedat w lombardzie, lecz przedmioty te stanowily jego wlasnos$¢. W szczegolnosci
bransoleta stanowila prezent od zony na rocznice Slubu. Nawigzal takze do swojego uzaleznienia od alkoholu i
odbytych terapii odwykowych, wskazywal na urojenia schizofreniczne, omamyi zesp6t (...).

Skladajac w dalszym toku postepowania przygotowawczego kolejne wyjaénienia po przeprowadzonym przeszukaniu,
kiedy znaleziono elektronarzedzia podal, ze ich nie przywlaszczyl na szkode zony. Trzymatl je pod kluczem w swoim
pokoju, a Zona nie zwracala sie, by je wydal. Argumentowal, iz po oskarzeniu przez zone o kradziez narzedzia schowal,
by okazac¢ je Policji i w ten spos6b udowodnic, ze zarzuty sa nieprawdziwe. Odno$nie bizuterii dodal, ze nadal jej nie
znalazl.

W toku rozprawy gtownej podtrzymat poprzednie wyjasnienia. W odniesieniu do zlotej obraczki nalezacej do zony i
pierscionka z jasnym oczkiem podal, ze ta bizuterie gdzie§ schowal za to, ze zona zabrala mu drogi alkohol z kolekcji
wartej ok. 30 tysiecy zlotych. Inne wyroby ze zlota oddal do lombardu- lecz byly to jego wyroby robione na zamdwienia,
takze otrzymane po matce. Odnoénie elektronarzedzi podal, ze je kupowal, a jedynie dowody zakupu byly wystawiane
na zone wobec zalegloéci komorniczych cigzacych na oskarzonym. Przy tym wskazal, ze jedna wiertarke marki B.
pozyczyl znajomemu T. F.. Zaprzeczyl, by kiedykolwiek grozit synowi.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



M. S. popelnil przestepstwo przywlaszczenia na szkode zony J. S.. Faktury na zakup narzedzi dokumentuja, iz ich
nabywca byla pokrzywdzona, a przy tym w wyjaénieniach sam oskarzony podal, Ze to Zona placila za elektronarzedzia.
Nabycie nastgpilo w trakcie trwajacej separacji i przed ustanowieniem rozdzielnoSci majatkowej. Oskarzony
przywlaszczyt rowniez na szkode zony bizuterie zlota. Na kanwie wypracowanego juz jednolicie orzecznictwa
rowniez Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze jeden z malzonkéw moze dopusci¢ sie przestepstwa przywlaszczenia
przedmiotéw wchodzacych w sklad ustawowej wspolno$ci malzenskiej na szkode drugiego malzonka.

( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.06.2017r. II AKa 216/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 12.04.2017r. I AKa 16/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.04.2017r. IT AKa 30/17)

Zamiar przywlaszczenia udowodniony zostal w oparciu o okolicznoéci wynikajace z ujawnionego materialu
dowodowego. W szczegoblnosci na brak zgody J. S. w zakresie rozporzadzenia rzeczami w postaci narzedzi oraz
bizuterii wskazuje niezbicie sam fakt zlozenia przed organami $cigania zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa. Dow6d wprawdzie wobec odmowy zlozZenia zeznan przez J. S. ( k. 164 ) nie mogt zostac
wykorzystany w zakresie treéci zeznania, ale brak przeszkod procesowych, by przyjaé, ze dowodzi samego faktu
wystapienia z zawiadomieniem i zgdaniem Scigania. Nadto czynno§¢ przeszukania, wskutek ktérego znaleziono
w zamknietym na klucz pokoju oskarzonego szereg elektronarzedzi wskazuje, ze brak bylo po jego stronie woli
dobrowolnego wydania ich zonie. Twierdzenie oskarzonego, jakoby znalezione narzedzia przechowywat pod kluczem
by wyda¢ Policji, a tym samym oczy$cic sie z zarzutu jest nielogiczne i pozbawione sensu. Przeciez, gdyby oskarzony
narzedzi tych nie schowal i wydat dobrowolnie Zonie, nie zlozylaby ona zawiadomienia. Dalej, uwzgledniajac, ze jedno
z elektronarzedzi oraz bizuterie w postaci nieSmiertelnika, lancuszka oraz obraczki zastawit w lombardzie wskazujac
w umowach znajdujacych sie w aktach sprawy, ze stanowig jego wlasno$¢ udowodnionym jest, iz rzeczami tymi
rozporzadzil jak swoja wylaczna wlasnoécig z wykluczeniem drugiej osoby uprawnione;.

Jednoczes$nie nie dat Sad wiary oskarzonemu, jakoby bizuteria nalezata wylgcznie do niego. Przyjmuje Sad zgodnie z
zasadami logiki, Ze trzymana w domowym sejfie stanowila wspotwlasnosé maltzonkow. Z reszta czedciowo wyjadnienia
wskazuja, ze oskarzony czasem przekazujac poszczegdlne wyroby jubilerskie do lombardu czyni¢ to mial po
uzgodnieniu z J. S.. Jest wiec niekonsekwentny. Linia obrony w zakresie, w ktérym prébuje w toku rozprawy dodac, ze
bizuterie otrzymat po matce, czy tez ze stanowila imitacje zlota lub tez ze jej nie zbyl, a jedynie w odwecie za schowanie
alkoholu ukryt w miejscu, ktérego nie pamieta jest nieudolna i nie znajduje oparcia w zadnym dowodzie.

Zasadnie jedynie oskarzony podal, ze jeden z przedmiotdéw wyszczegblnionych w zarzucie uzyczony zostal znajomemu
T. F., bowiem wymieniony znajomy zeznajac w charakterze $wiadka istotnie podal, ze elektronarzedzie w postaci
wiertarki B. z wiertlami, przecinakami umieszonymi w skrzynce dotad posiada i nosi sie z zamiarem jego zwrotu.
Opdznienie w zwrocie $§wiadek stusznie thumaczyl nieobecno$cig oskarzonego w miejscu zamieszkania ( w okresie
kiedy byl pozbawiony wolnosci), dalej stanowiskiem zony oskarzonego, ktéra sugerowala, by sprzet oddal mezowi.
Nie znalazl Sad dowodu przeciwnego, by zeznania powyzej wskazanego $wiadka obali¢. W tym zakresie, skoro doszlo
do uzyczenia i sprzet bedzie zwr6cony, brak bylo podstaw do przypisania oskarzonemu przywlaszczenia tego sprzetu.

Ograniczenie opisu czynu ujete w akcie oskarzenia poprzez wyeliminowanie obok powyzej wskazanej wiertarki
wyrobow jubilerskich nie ujetych w umowach zawartych przez oskarzonego w Lombardzie jest wynikiem oceny
materiatu dowodowego, ktéry to wobec odmowy zeznah J. S. i S. S. (2), mogt stanowi¢ podstawe do czynienia
ustalen faktycznych. Sad uwzgledniajac te rzeczy, ktore podlegaly zastawowi oraz ktére znalezione zostaly w
pokoju oskarzonego i wydane dopiero Policji uznal oskarzonego winnym ich przywlaszczenia. Dalej wymieniane
przesz prokuratora wyroby jubilerskie wobec braku dowodéw, iz istotnie stanowily przedmiot rozporzadzenia przez
oskarzonego bez zgody wspolmalzonka nie mogly stanowi¢ przedmiotu przywlaszczenia. Nie byl Sad w stanie
zweryfikowaé w oparciu o inne dowody wersji oskarzonego, wedlug ktorej podlegajaca zastawowi bransoleta zlota
stanowila prezent, a tym samym oskarzony mog} nia swobodnie dysponowac, nie byl Sad w stanie ustali¢ w jakich
okolicznoS$ciach, przy jakiej sposobnosci i przez kogo dokladnie zastawione mogly by¢ inne wyroby.



Reasumujgce, pozytywne ustalenia faktyczne w zakresie przywlaszczenia wyrobdw ze zlota Sad poczynil w oparciu o
wynikajace przedmioty zastawu z uméw zawartych w lombardzie, bowiem dalszych dowodéw przemawiajacych za
sprawstwem brak.

Jednocze$nie zeznania Swiadkow T. F. i A. S. oraz wszystkie nieosobowe dowody zgromadzone w aktach sprawy Sad
jako korespondujace ze soba i zasadniczo nie kwestionowane przez strony uznal za wiarygodne. Doda¢ wypada jedynie,
Ze zeznania pracownicy Lombardu — A. S. zyskaly jedynie charakter pomocniczy i porzadkujacy.

Odmowa zeznan, z ktérego to prawa skorzystal syn oskarzonego — S. S. (2), spowodowala, ze Sad w oparciu o
dalsze dowody przedstawione przez Prokuratora, nie znalazl wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu
przestepstwa grozb karalnych z art. 190 § 1 k.k. W tym zakresie w oparciu o zasade z art. 5 § 2 k.p.k. wyrok przybral
postaé uniewinniajaca.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci przestepstwa przywlaszczenia nie jest znaczny. Sprawca uczynil sobie Zrédlo zarobku
z wynoszenia do lombardu przedmiotéw nie pozostajacych jego wylaczng wlasnoécia i dzialal zlodliwie. Za powyzsza
oceng natomiast przemawia nie tyle warto$¢ szkody, co fakt, ze szkoda w istotnym stopniu zostala naprawiona,
bowiem Policja w trakcie przeszukania odzyskala zdecydowana cze$é przywlaszczonych elektronarzedzi.

Wymierzajac kare Sad za okolicznoS$ci obcigzajace uznal dzialanie w celu uzyskiwania w sposoéb bezprawny korzySci
majatkowej oraz uprzednia karalnoé¢, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal stan zdrowia psychicznego, w jakim woéwczas oskarzony sie znajdowal, a ktory
to w istotnym stopniu determinowal jego nieprzemyslne, nieodpowiedzialne dzialania, takze okoliczno$¢, iz do czynu
doszlo na tle pogarszajacych sie relacji miedzy malzonkami.

Wobec powyzszych okolicznosci i w oparciu o dyrektywy wymiaru kary Sad uznal, Ze kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest sprawiedliwa, adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu oraz sluszna w odczuciu
spolecznym. Przestepstwo przywlaszczenia jest zagrozone tylko kara pozbawienia wolnosci, Sad zas wyrokowal w tej
sprawie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Z uwagi na uprzednia karalno$¢ oskarzonego w chwili popelienia czyn6éw, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu
brak bylo przestanek z art. 69 k.k., by zastosowac¢ instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Uwzgledniajac brak dochodu po stronie oskarzonego Sad na zasadzie stuszno$ci wyrazonej w art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
go w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. O kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z
urzedu Sad orzekl w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.



