Sygn. akt IT K 220/17

2 Ds. 120/2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska

Protokolant Joanna Gawel - Wojciechowska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 30.08.2017r., 21.09.2017 I., 12.10.2017 I., 11.04.2018 1. , 09.05.2018 1., 16.05.2018 T.
sprawy L. K.

urodz. (...) w L.

syna T.iD. zd. M.

oskarzonego o to, ze:

Ww nocy na 23 marca 2017r. w G., w wojewodztwie (...), w salonie gier 777 na ul. (...), demonstrujac kij i grozac jego
natychmiastowym uzyciem, zazadat od M. K. wydania pieniedzy z sejfu, nastepnie wobec odmowy, kopiac, uszkodzil
drzwi wejsciowe do pomieszczenia stuzbowego, do ktérego wszedl i ponowil zadanie wydania pieniedzy, w wyniku
czego pokrzywdzona, doprowadzona do stanu bezbronno$ci, obawiajac sie o wlasne zycie, wydala pieniadze w kwocie
1500 zl, ktore zabral w celu przywlaszczenia, na szkode M. S., przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu w czesci kar
pozbawienia wolno$ci a to 3 lat, w okresie od 30.01.2013 r. do 16.10.2014 r., orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze 111K 34/13 z 24.05.2013r. za czyn z art. 280 § 1 kk oraz 2 lat i 6 miesiecy w okresie od 28.06 do
21.10.2016 T., orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim, IIK 388/16 z 21.10.2016 T. za czyn z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

H.oczynzart. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
I. na podstawie art. 1 § 3 kk oskarzonego L. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu;

II. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu rzeczy w postaci spodni niebieskich typu jeans oraz kurtki
koloru popielatego opisane w spisie na k. 58 akt;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;

IV. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote
2280 zl i dalsze 524,40 zt podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.
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UZASADNIENIE

SAD REJONOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:



W nocy na 23 marca 2017r. w G. w godz. 02.27-02.40 w salonie gier 777 na ulicy (...) doszlo do rozboju. Sprawca
demonstrujac kij do golfa i grozac jego natychmiastowym uzyciem zazadal od pracownicy kasyna gier — M. K. wydania
pieniedzy z sejfu. Nastepnie wobec odmowy, kopigc uszkodzil drzwi wejSciowe do pomieszczenia stuzbowego, do
ktorego wszedl ponowil zadanie wydania pieniedzy, w wyniku czego M. K. doprowadzona do stanu bezbronnosci,
obawiajac sie o wlasne zycie, wydala pieniagdze w kwocie 1500 zI ( w banknotach o nominalach 100 zl, 20 zt i 10 z}),
ktore to napastnik zabral w celu przywlaszczenia.

( dowdd: zapis zdarzenia utrwalony na pendrive —k. 62-63, 65, protokdl odtworzenia zapisu video —k. 177-178,
czeSciowo zeznania $wiadka M. K. — k. 8, 45-49, 103, 153, 184-185, 277 verte-279, 405 verte — 406 verte, czeSciowo
zeznania $wiadka L. M. — k. 30-33, 172 verte, 311 verte-313, czeSciowo zeznania §wiadka G. W. — k. 175 verte, 316,
cze$ciowo zeznania Swiadka K. U.- k. 173 verte, 315 verte-316, protokol ogledzin miejsca —k. 11-13, opinia bieglego —
k. 147-156, treé¢ notatnikow stuzbowych — k. 330)

Tamtej nocy mieszkaniec G. — L. K. nie przebywal przez caly czas w miejscu swego zamieszkania. Spotykal sie ze
znajomymi. Ubrany byl w ciemnego koloru jeansy i jednolita kolorystycznie bluze w odcieniu brazowym. Okolo
godziny 23:00 przebywal w miejscu zamieszkania R. G., gdzie doszlo pomiedzy nim, a jego byla dziewczyna A. K. do
sprzeczki, w nastepstwie ktorej L. K., kiedy dziewczyna kierowala samochodem, wyskoczyt na Srodek jezdni, nastepnie
wskoczyl na pokrywe silnika pojazdu i uderzyl w szybe, po czym spadl na jezdnie.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego L. K. — k. 68-69, 85-87, 275 verte-277, zeznania $wiadka A. K.- k. 279 verte-280,
zeznania Swiadka L. M. - k. 31-32, 172 verte, 311 verte-312, zeznania Swiadka R. G. — k. 115-116, 281-282)

Po zajSciu na drodze L. K. poszedl do swojego sasiada M. O., gdzie zastal byla dziewczyne A. P., S. K. oraz B. K. (1).
Obecni tam spozywali piwo. Okoto pélnocy B. K. (1) oraz L. K. opuscili mieszkanie znajomego.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego L. K. — k. 68-69, 85-87, 275 verte-277, zeznania §wiadka M. O.- k. 37-39, 279-279
verte, zeznania $wiadka S. K. — k. 112-112 verte, 280 verte-281, zeznania $wiadka B. K. (1)-k. 110 verte, 313 verte-314,
zeznania Swiadka A. P. k. 169 verte, 314 verte-315 verte)

L. K. udal sie na spotkanie z G. F. - wlaScicielem pojazdu, ktéry uszkodzil, gdy kierowala nim A. K. i odby} rozmowe
odnoénie konieczno$ci zwrotu pieniedzy za uszkodzenie. Ustalono kwote na 200 zl.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego L. K. — k. 68-69, 85-87, 275 verte-277, zeznania $wiadka G. F. —k. 78-79, 280-280
verte, zeznania $wiadka D. G. —k. 314, cze$ciowo —k. 138-139, zeznania $wiadka B. K. (2) — k. 313, cze$ciowo- k. 132
verte, notatka —k.5)

Po spotkaniuz G. F., L. K., ponownie udal sie do M. O.. Dal, przebywajacym tam nadal S. K. i A. P. banknot o nominale
50 zl, by te udaly sie do stacji paliw na zakupy. Po ich zrobieniu i przekazaniu L. K., dziewczyny oddalily sie.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego L. K. — k. 68-69, 85-87, 275 verte-277, zeznania §wiadka M. O.- k. 37-39, 279-279
verte, zeznania $wiadka S. K. — k. 112-112 verte, 280 verte-281, zeznania $éwiadka A. P. k. 169 verte, 314 verte-315 verte)

O godzinie 03.18 L. K., po opuszczeniu mieszkania sasiada O., przestal G. F. wiadomoé¢ SMS, ze ma dla niego
pieniadze, za$ o godz. 03:46, ze pienigadze wrzucit do skrzynki na listy. Przekazal w powyzszy sposob uzgodniong
gotowke w banknotach o nominalach: jeden 100 zl i dwa po 50 zl. Przypadkowo spotkal wowczas w drodze znajomych
D.G.iB.K. (2).

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego L. K. — k. 68-69, 85-87, 275 verte-277, zeznania $wiadka G. F. —k. 78-79, 280-280
verte, zeznania Swiadka A. K.-k. 2779 verte- 280 )

Po tym L. K. powrocil do mieszkania M. O.. Nastepnie zostal poinformowany telefonicznie przez R. G., Ze jest
podejrzewany przez pracownice kasyna gier 777 M. K. o dokonanie napadu. E. K. udal sie wowczas do kasyna.



Przebywajac tam w towarzystwie (...) uslyszat od pokrzywdzonej, ze to nie byl on. Pozostal wlokalu i gral. Po pewnym
czasie przybyta na zgloszenie telefoniczne M. K. policja, dokonatla zatrzymania L. K..

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego L. K. — k. 68-69, 85-87, 275 verte-277, zeznania §wiadka M. K. — k. 8, 45-49,
103, 153, 184-185, 277 verte-279, 405 verte — 406 verte, zeznania §wiadka E. M. — k. 30-33, 172 verte, 311 verte-313,
zeznania $wiadka R. G. — k. 115-116, 281-282, protokoél ogledzin osoby —k. 16-22, protokoly przeszukania —k. 53-54,
56-58, 60-61, 144-145, protokoét ogledzin odziezy- k. 135-138 )

L. K. ma obecnie 33 lata. Z zawodu magazynier, przed zatrzymaniem utrzymywatl sie z dorywczo podejmowanych
prac remontowych i uzyskiwat miesieczny dochéd w wysokoSci ok. 3000 zh. Pracowal przez pewien okres czasu poza
granicami kraju, a po powrocie do Polski w szczeg6lnosci na przelomie 2016 i 2017 roku przeprowadzal remont
pomieszczen mieszkalnych u znajomej V. Z.. Nadto na poczatku 2017r. opiekowatl sie ciotka E. K., przebywajaca w
miejscu swego zamieszkania w G., ktéra po przebytym zabiegu operacyjnym poruszala sie o balkoniku. Ma wade
wzroku —zeza obu oczu. Po uprzednim opuszczeniu zakladu karnego nie splacal zadluzenia powstatego w zwiazku
z nieregulowaniem czynszu w zajmowanym mieszkaniu. Zarobione pieniadze wydawal na wlasne biezace potrzeby,
bawit sie.

( dowdd: wyjaénienia oskarzonego L. K. — k. 68-69, 85-87, 275 verte-277, zeznania Swiadka E. K. — k. 374, zeznania
swiadka V. Z.-k. 106, 280, pisma dotyczace zadluzenia — k. 179-180 )

L. K. byl uprzednio karany sadownie, w szczegolno$ci dwukrotnie za przestepstwo rozboju.

( dowdd: dane o karalnoéci —k. 98-99a, 379-381, odpis wyroku —k. 254-255 )

Byl znany M. K. z racji pobytdéw w kasynie gier. Nie grywal jednak czesto.

( dowod: zeznania $wiadka M. K. — k. 8, 45-49, 103, 153, 184-185, 277 verte-279, 405 verte — 406 verte )

Krotko przed dniem 23 marca 2017r. E. K. utracil posiadany wezeéniej zlamany kij do golfa. Do utraty doszlo w trakcie
sprzeczki z innym mieszkancem G. — P. N., ktéry kij ten zabratl.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego L. K. — k. 68-69, 85-87, 275 verte-277, zeznania §wiadka P. N.- k. 314-314 verte,
zeznania $wiadka W. Z. — k. 373 verte-374)

L. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa rozboju. W trakcie $§ledztwa podal, ze w nocy z 22
na 23 marca 2017r. od godz. 23:00 przebywal u sasiada M. O., gdzie spozywal piwo. Nastepnie pomiedzy godzing 3,
a 4 udat sie na spotkanie z G. F., by odda¢ mu pozyczone pieniadze, woéwczas tez spotkal przypadkowo znajomych :
D. G.i B. K. (2). Po wrzuceniu do skrzynki na listy pieniedzy G. F. w banknotach 100 zt i dwoch po 50 zl, powrdcil
do mieszkania M. O.. Tam tez telefonicznie dowiedzial sie od znajomego R. G., ze pracownica salonu gier twierdzi,
ze chyba on dokonal kradziezy pieniedzy z salonu. MyS$lac, ze to zart udat sie do R. G., a nastepie wraz z nim do
salonu gier. Na miejscu przebywajacy L. M. twierdzac, ze widzial napastnika podal, Ze to na pewno nie byl oskarzony.
Po ok. 30 minutach doszlo do zatrzymania oskarzonego w salonie gier przez policje. Oskarzony podkreélal, ze nie
uciekal, nie chowat sie, siedzial w salonie, a zarzucanego czynu nie dokonal. W toku drugich wyjasnieni podtrzymat
relacje poprzednia, a dalej na pytania Prokuratora wyjasnial w szczego6lnoSci, ze po przybyciu do salonu zwrdécil sie do
pracujacej tam pani M. z pytaniem, czy to nie Zart. Pracownica wskazala na wylamane drzwi, zmierzyla oskarzonego
od stép do glow, po czym wskazala, iz powiedziala policji, ze zrobil to oskarzony, ale nie jest tego pewna. Gdy doszto do
zatrzymania przez Policje pracownica nie miala nic przeciwko podejmowanej czynnosci, nie interweniowala. Zlozyl
wyjaénienia takze na okoliczno$¢ pochodzenia pieniedzy, ktore oddatl G. F.. Podal mianowicie, ze byly to pieniadze z
racji podejmowanej dorywczo pracy u V. Z., ktéra rozpoczal w lutym, a zakonczyl poczatkiem marca 2017r. uzyskujac
lacznie 4700 zl, gdzie ostatnia cze$¢ wyplaconej nalezno$ci wyniosta 1100 zl. W dniu napadu natomiast pokldcil sie z
A. K., ta probbowala go przejecha¢ totez skoczyl na przednia maske pojazdu, a po tym upadt na ziemie. Pojazd, ktorym
kierowala nalezat do G. F., ktéremu odda¢ mial pozyczone pienigdze i ktoremu takze musial zaplaci¢ za uszkodzona



szybe. Uzgadniajac z wymienionym, ze odda tego dnia 200 zl, tak uczynil wrzucajac gotowke do skrzynki na listy.
Wskazal rowniez osoby, ktore przebywaly u M. O. tj. A. P., S. K.. Dodal takze, ze w dzien 22 marca 2017r. byl w lokalu,
gdzie nocg doszto do napadu.

Na rozprawie glownej sktadajac obszerne wyjasnienia przedstawiat przebieg nocy z 22 na 23 marca 2017r. w sposéb
zbiezny z wyja$nieniami poprzednimi. Dodal, ze u M. O. byl zdenerwowany sytuacja, w trakcie ktorej A. K. twierdzila,
ze go przejedzie. Uscislil takze, ze owej nocy G. F. widzial ok. 01.00, gdzie ustalil sume, jaka ma zaplaci¢ z uszkodzony
samocho6d. Po tym wroécit do mieszkania O. radzil sie sgsiada, co w tej sytuacji ma zrobié, sgsiad proponowal, by
porozumial sie z A. K., pomys$lal, Ze znajdzie w mieszkaniu 200 zl, by odda¢ F., po czym do wymienionego zadzwonil i
wyszedl przekaza¢ gotéwke, ktdra z uwagi na fakt, ze G. F. nie odbieral telefonu i nie otwieral drzwi, wrzucit do skrzynki
na listy. Po tym powrdcil do O. i tam telefonicznie dowiedzial sie o napadzie na kasyno i o twierdzeniach pracownicy,
iz to on dokonal rozboju. Dodal réwniez, ze w trakcie rozmowy w kasynie M. K. podala, ze sprawca miat kij do golfa,
oskarzony za$ kij do golfa kiedy$ posiadal, lecz zostal mu zabrany cztery dni wcze$niej w trakcie awantury przez P.
N. i nie oddany. Twierdzil, Zze nie majac niczego na sumieniu po powrocie z innego kasyna, ktére bylo zamkniete,
przebywal w tym akurat kasynie i tu zostal zatrzymany przez policje. Do kasyna tego uczeszczal czesto.

Odnoénie sytuacji finansowej podtrzymat wyjasnienia w zakresie remontu, wykonywanego u V. Z. i dodal, ze mieszkat
w zadluzonym mieszkaniu, czynszu nie placil od wrze$nia 2016r. , bowiem po powrocie z zagranicy gdzie przebywal
zarobkowo, splacal zadluzenie na innym mieszkaniu — kuzynki. Kiedy wyszed} z wiezienia — bawil sie. Wskazal tez
na nieprozumienia z V. Z. odno$nie rozliczenia za wykonany remont. Dodal rowniez, ze w mieszkaniu O. przebywal
B. K. (1), lecz wyszedl wezes$nie, by¢ moze z uwagi na zachowanie oskarzonego, ktory byl zdenerwowany zdarzeniem
z udzialem A. K..

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Kompleksowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje przekonujacych podstaw do
poczynienia pozytywnych ustaleni w zakresie sprawstwa i winy L. K. stojacego pod zarzutem popelnienia rozboju w
nocy z 22 na 23 marca 2017r. w kasynie gier 777 w G..

Kluczowe znaczenie dowodowe w sprawie mialy zeznania pokrzywdzonej M. K., ktéra przebywajac w bliskiej
odleglosci przez pewien okres czasowy z napastnikiem koncertowala sie na wskazaniu wlasnych spostrzezen co do
osoby i jej charakterystycznych cech. Weryfikacja tresci kazdorazowych zeznan M. K. jednak, ktére nie pokrywaja
sie, prowadzi do oceny , ze brak w nich kategoryczno$ci i konsekwencji. Kategoryczno$¢ natomiast zeznan, pelne
przekonanie dajace sie obiektywnie uzasadnic¢ w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
to te wymogi, ktére musialy by¢ spelnione by méc uznaé zeznania za pelnowartosciowy dowdd. Skoro za$ zeznania
pokrzywdzonej oceniane jako calo$é nie sa konsekwentne, nie przekonuja totez nie mogly stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do ustalenia winy i sprawstwa oskarzonego.

Powtarzane za kazdym razem okolicznoS$ci dotyczace gestow, sposobu poruszania sie i zachowania nie pozwalaly na
pewna identyfikacje napastnika jako L. K., bowiem jednocze$nie w opisie napastnika pojawia sie razaca rozbieznos¢.

Pierwsze spontaniczne zeznania M. K. w zakresie przedstawienia ubioru napastnika nie koresponduja z ubiorem
sprawcy, jaki utrwalony zostal na zapisie kamery zamontowanej w lokalu. Zmieniony opis ubioru — na zbiezny z tym,
jaki prezentuje utrwalony zapis kamery pojawia sie w drugich zeznania pokrzywdzonej, tyle, ze zlozenie tych zeznan
poprzedzalo ogladniecie przez pokrzywdzona zapisu kamery, a przy tym zeznania te sa chwiejne. M. K. w drugich
zeznaniach pod watpliwo$¢ przy tym poddaje bowiem osobe sprawcy. Trzecie zeznania skladane na dalszym etapie
§ledztwa nawigzujace do tresci poprzednich przedstawiaja stanowisko pokrzywdzonej, w ktérym konkretyzuje ona
szczegblowo powody, dla ktérych przekonana jest o sprawstwie oskarzonego. Nastepnym zeznaniom — skladanym
podczas pierwszego przestuchania w toku rozprawy tej stanowczo$ci znéw brak. Pokrzywdzona podaje , ze sprawce
rozpoznala i jednocze$nie zastrzega, ze mogla by¢ to kobieta, mogl to by¢ mezczyzna. Dalej opisuje wlasne argumenty
majgce przemawiaé za przekonaniem, ze chodzi¢ moze o oskarzonego. Na rozprawie ostatniej, stuchana przez Sad po



raz drugi przy jednoczesnym tym razem odtworzeniu zapisu kamery, ponownie prezentuje stanowisko kategoryczne
wskazujac, ze napastnikiem jest L. K..

Zdaniem Sadu M. K. wskazujac na oskarzonego jako sprawce, ktérego rozpoznaé¢ miata po charakterystycznym
dla niego gestykulowaniu, podrygiwaniu, zstepowaniu z nogi na noge, istotnie takie cechy mogla obserwowac i w
trakcie rozboju i w okresie wcze$niejszym, kiedy to oskarzony czesto bywal w kasynie w towarzystwie kolegow. Z
punktu widzenia zasad logiki jasnym jest, ze skoro sprawca byl zamaskowany jego spersonalizowanie bylo mozliwe na
podstawie wykonywanych gestow, ruchbw, czy sylwetki, zwlaszcza przez osobe, ktéra znala go wezedniej. Oczywistym
wydaje sie takze, ze w takiej sytuacji $wiadek zdarzenia moze snu¢ watpliwosé co do rozpoznania napastnika, skoro jak
sama podkresla, twarzy jego nie widziala. Inng rzecza jest jednak ustalenie na tle caloksztaltu materialu dowodowego,
czy dowody daja sadowi podstawy do przekonania, ze istotnie obiektywnie oceniajac te a nie inne cechy sprawcy mogly
decydowa¢ o jego stusznej identyfikacji. W rozpoznawanej sprawie Sad takiego przekonania nie nabral.

Mianowicie jak wytlumaczy¢, ze z jednej strony M. K. caly czas podaje, iz rozpoznala, czy tez w sposéb wysoce
prawdopodobny przypuszcza, ze wykonywane przez napastnika gesty, ruchy wskazuja na oskarzonego, skoro zeznaje
zmiennie na okoliczno$¢ opisu jego ubioru. Skoro sama podaje, ze miala czas, by sprawcy sie przygladnaé, o§wietlenie
wewnatrz kasyna bylo do tego wystarczajace, a przy tym zapis kamery ujawnia, ze przez stosunkowo dluga chwile
istotnie swiadek znajdowala sie w bliskiej odlegloéci od napastnika i te okoliczno$ci faktycznie dawaly mozliwoéc
przyjrzenia sie osobie, dlaczego nie potrafila i to bezposrednio po zdarzeniu opisaé¢ odziezy, jaka mial na sobie
napastnik, przedstawiajac ja odmiennie od tej jaka utrwalona zostala na zapisie kamery. Chodzi tu o kurtke, w
jaka ubrany byl napastnik. W pierwszych zeznaniach, ktore zawsze w tego rodzaju sprawach, gdy chodzi o zajécie
niespodziewane i dynamiczne majg najistotniejsze znaczenie, M. K. wskazywala, ze sprawca ubrany byl w kurtke
koloru jasnego, popielatego. Sprawca, jak wynika z zapisu kamery, mial na sobie kurtke trzykolorowa w poprzeczne,
szerokie, kontrastowe pasy. Gdyby chodzilo o réznice w odcieniu koloru, gdyby za kazdym razem opis kurtki
wskazywal na pewne kontrasty, czy wzory mozna by tlumaczy¢ rozbiezno$¢ w szczegdlach jako determinowang
strachem, czy zaskoczeniem. Opisana jako jasna i popielata kurtka, ktéra w rzeczywistoSci byla w kontrastowe pasy,
nie moze oznacza¢ maloznaczacej rozbieznosci znajdujacej logiczne uzasadnienie. W trakcie ostatnich zeznan z reszta
sama M. K. tej rozbieznoSci nie potrafila wytlumaczy¢. Dodaé wypada, ze opis odziezy pojawiajacy sie w pierwszych
zeznaniach skladanych jeszcze w kasynie zaraz po przybyciu policji na zgloszenie rozboju, jak i notatce policyjnej ( k.
1), byl na tyle przekonujacy i konkretny, ze podjeto czynno$é przeszukania miejsc zamieszkiwanych przez typowanego
na sprawce L. K. i zabezpieczono spodnie oraz kurtke odpowiadajace opisowi, tyle, ze po zatrzymaniu rzeczy nikt nie
potwierdzil, ze w ta odziez ubrany byl sprawca. M. K. w toku rozprawy wprost wskazala, Ze nie jest to ta odziez.

Wprawdzie kazde kolejne zeznania M. K. zawieraja opis odziezy, gdzie $§wiadek wskazuje na trzykolorowa kurtke
i w tym zakresie kolejne zeznania sie pokrywaja, lecz po pierwsze rozbieznosci pomiedzy pierwszymi skladanymi
spontanicznie zeznaniami, a kolejnymi pokrzywdzona przekonujgco nie byla w stanie wytlumaczyé, a po drugie,
jak wynika z jej pierwszych zeznan skladanych w toku rozprawy, po pierwszym przestuchaniu obejrzala wraz z
osoba, ktora przyjechala do automatow i miala dostep do zabezpieczenia zapisy kamer. Dopiero po zapoznaniu
sie z tymi zapisami dochodzilo do kolejnych przestuchan M. K. i jasnym dla Sadu w tak ksztaltujacej sie sytuacji
jest, ze pokrzywdzona przedstawiajac w pdzniejszej fazie postepowania odmiennie ubiér kierowala sie, sugerowala
odtworzonym wczes$niej zapisem. Oznacza to dla Sadu jednoznacznie, ze moment rozboju nie pozwolil pokrzywdzone;j
w sposOb pewny opisaé osoby sprawcy, a jeSli tak, to powolywane przez §wiadka cechy jako charakterystyczne
Swiadczace o tozsamoSci napastnika, a dotyczace podrygiwania, gestykulacji takze nie moga by¢ przyjmowane jako
pewne dowody sprawstwa oskarzonego. Wprawdzie w zakresie opisywanych gestow wersja pokrzywdzonej pozostaje
niezmienna, ale skoro chodzi o bezposredniego §wiadka, ktory obecny byt podczas calego zdarzenia, ocenia¢ nalezato
pod katem pewno$ci i tym samym wiarygodno$ci cala tre$¢ zeznan. Dochodzi w sprawie do sytuacji, ze Swiadek w tych
samych okoliczno$ciach przedstawiajac charakterystyczny sposob zachowania, nie potrafi okreéli¢ ubioru napastnika
i nie potrafil logicznie podaé¢ powodéw rozbieznoSci w opisie odziezy.

W powyzszych okoliczno$ciach dziwi i inna kwestia. W wyjas$nieniach L. K. ( k. 87 ) zawarto uwage dotyczaca
charakterystycznej cechy oskarzonego dotyczacej narzadu wzroku. U oskarzonego wystepuje zez obu oczu. Jesli nawet



wada ta nie jest zauwazalna od razu dla kazdego, skoro pokrzywdzona znala oskarzonego wczesniej, w trakcie rozboju
przebywala od sprawcy w bliskiej odleglosci, dziwi, dlaczego tej - z pewnoscia charakterystycznej dla E. K., cechy nie
dostrzegla.

Drugi ze $wiadkéw majgcy kontakt z napastnikiem — £. M. opisywal uciekajaca osobe, w zakresie jej ubioru zbornie
z pierwszymi zeznaniami M. K., istotne jest, Ze na te okoliczno$ci L. M. rozpytywany byt przez przybyta Policje przed
przestuchaniem M. K. i w jej obecnoSci. M. K., jak podaje, slyszala rozmowe policjanta ze $wiadkiem M.. Nie sposéb
wykluczyé, ze Swiadek K. sugerowala sie takze wersja $wiadka M. co utwierdza w przekonaniu, ze w zaskakujacych
ja, niespodziewanych i stresujacych okoliczno$ciach nie potrafila prawidlowo zapamieta¢ ubioru napastnika. Tym
samym nie mozna przyjaé, by mogta utwierdzi¢ w przekonaniu Sad, ze to wlasnie L. K. dokonal napadu.

Nie tracil Sad z pola widzenia, ze $wiadek M. jest kolega oskarzonego, z ktérym przy tym spedzat czas przed
zaistnieniem zdarzenia zaréwno w mieScie, jak i w kasynie gier. Nie sposob wykluczy¢, ze Swiadek sklada zeznania
korzystne dla kolegi podejmujac w ten sposob probe uchronienia go przed odpowiedzialno$cig, tym niemniej nie ma
innego dowodu, ktéry do sprawstwa oskarzonego by przekonywal. Przestuchani w charakterze swiadkéw policjanci K.
U.1iG. W. prébowali wskazywaé, ze L. M. mial takze przypuszczaé, iz sprawcg jest oskarzony, tyle ze z zadnych zeznan
L. M. to nie wynika i nie wynika z zeznan M. K., ktéra ta pierwsza relacje zdang przez §wiadka M. policjantom slyszala.
Jednocze$nie tres¢ notatnikoéw stuzbowych wskazanych wyzej policjantéw nie mogta z przeszkdéd procesowych
zastepowac treéci zeznan $wiadkow.

Wyjasnienia L. K. i ksztaltujgca sie w nich wersja dotyczaca sposobu spedzania czasu przedmiotowej nocy réwniez
stanowila przedmiot dokladnej analizy. W tym zakresie podkresli¢ wypada, ze oskarzony jako osoba w przeszlo$ci
wchodzaca w konflikt z prawem bywala w towarzystwie oséb o ujemnej opinii spolecznej. Jednocze$nie nie rzecza
oskarzonego, ani przestuchiwanych jego znajomych bylo dokladne opisywanie okolicznoSci i przyczyn spotkan,
czy podstaw zadania zaplaty od oskarzonego gotéwki. To na organach $cigania ciazyl obowigzek zgromadzenia
takich dowodéw, ktore dalyby Sadowi przekonujace podstawy do przyjecia, ze oskarzony z pewno$cia rozboju
dokonal. Tymczasem zgromadzone dowody wskazuja, ze oskarzony spedzal noc w ré6znych miejscach przebywajac i
w towarzystwie (...), £. M., A. K, jak i G. F. oraz M. O,, S. K., A. P. i B. K. (1). Oskarzony zmienial miejsca pobytu,
nie mozna jednak z obecno$ci oskarzonego w réznych miejscach, w tym przy braku doktadnej weryfikacji gdzie i
kiedy dokladnie przebywal wywodzi¢, ze dokonal rozboju na terenie kasyna. Owszem Sad chcac ustali¢ dowody na
poparcie badz zaprzeczenie wyja$nien przestuchujac poszczegblnych znajomych oskarzonego weryfikowal podawane
miejsca pobytu, jak réwniez ubior oskarzonego. Dostrzega Sad w tym zakresie rozbiezno$ci juz miedzy poszczegblnymi
zeznaniami — bez odniesienia do wyjaénien. Skoro zeznania w tym zakresie byly rozbiezne, nie sposoéb przyja¢ w
oderwaniu od ksztaltujacego sie dalszego materialu dowodowego, czy jednym, badz drugim zeznaniom przydawac
wiare. Ta grupa $wiadkoéw, a chodzi tu o M. O., B. K. (1), S. K., A. P, R. G., A. K. sklada zeznania za kazdym razem nieco
rézniace sie od siebie. I tak w kwestii ubioru S. K. w toku §ledztwa podaje, ze oskarzony w pewnym momencie wrocit
ubrany inaczej majac kolorowa kurtke i biala czapke ( gdzie na biale nakrycie glowy nie wskazuje zaden inny dowod),
jednoczes$nie w toku rozprawy po okazaniu zdjecia napastnika nie rozpoznaje odziezy, jaka mial na sobie oskarzony.
M. 0.iR. G., zar6wno na etapie $ledztwa, jak i w toku rozprawy nie spostrzegli, by oskarzony w ogdle sie przebieral. A.
P. wtoku $ledztwa podala, ze oskarzony byl w trzykolowej, ale bluzie i jako jedyna wskazywala na wymachiwanie przez
oskarzonego w mieszkaniu O. kijem. W toku rozprawy z kolei jako jedyna podaje, ze oskarzony w pewnym momencie
powrdci¢ mial do mieszkania O. przebrany w kurtke, jednak nie taka jaka utrwalona zostala na zapisie kamery. B. K.
(1) z kolei w Sledztwie przedstawial opis odziezy oskarzonego w spos6b zbiezny ze Swiadkiem S. K., w toku rozprawy
za$ wskazal na trzykolorowa kurtke, taka jak utrwalona na zdjeciu z momentu rozboju - gdzie do ewentualnej zmiany
odziezy przez oskarzonego doj$¢ mialo dopiero po wyjsciu §wiadka K. z mieszkania M. O..

Przy tak rozbieznych zeznaniach Sad nie byl w stanie okreéli¢, czy i w jaka odziez oskarzony przebral sie w nocy.
Ustali¢ jednocze$nie nalezy, ze brak dowodéw by uznaé, ze choé¢ raz byt ubrany tak, jak utrwalila to kamera w
kasynie gier w trakcie napadu. Jednoczesnie dodaé nalezy, ze po wyjsciu A. P. i S. K. z mieszkania O. oskarzony
zostal w mieszkaniu i stamtad po informacji telefonicznej, udal sie do kasyna gier, gdzie dalej zostal zatrzymamy i na



zdjeciach po zatrzymaniu, jakie znajduja sie w aktach ( k. 16-22) absolutnie nie mozna uznad¢, ze ubrany jest wlaénie
w trzykolorowa kurtke.

Zeznania powyzszych $§wiadkow sa dosc¢ chaotyczne, niekonsekwentne, za$ rozbieznoéci thumaczone uplywem okresu
czasu, nie przekonuja. Trudno np. przyjaé, ze A. P. zeznajaca w toku rozprawy- inaczej niz w $ledztwie, poczatkowo
zaprzeczala posiadaniu przez oskarzonego kija, po czym po odczytaniu zeznania ze Sledztwa podtrzymala je nie
potrafigc jednak w ogble owego kija opisaé. Przy tym na posiadanie owego kija przez oskarzonego nie wskazuje inny
Swiadek.

Nie znaleziono dotad kija do golfa, w szczeg6lnosci u oskarzonego i jednocze$nie brak dowodu, ktéry obalalby linie
obrony, ze w dacie czynu w posiadaniu takowego kija sie nie znajdowal. Przestuchany P. N. awanturze i zaborowi
kija nie zaprzecza, i nie wynikaja inne okoliczno$ci z zeznan W. Z., ktéry przy tym byl éwiadkiem zajécia pomiedzy
oskarzonym, a P. N. od pewnego etapu, nie za$ od poczatku. Nie widzial w szczegblnoSci co dzialo sie na zewnatrz
budynku, zanim oskarzony do niego przybyl. Nie znalazt Sad obiektywnych podstaw, by wiary tym zeznaniom
odmowié.

Odno$nie zeznan D. G.iB. K. (2), ktorzy wbrew wyjasnieniom oskarzonego poczatkowo nie potwierdzili, iz spotkali go
przedmiotowej nocy, wskazali za$ na spotkanie w toku rozprawy nie mozna wkluczy¢, ze na pytanie przestuchujacego
o znanego im L. K. o ktorym wiedzieli, ze popadal w konflikt z prawem, zeznali zachowawczo, chcac unikngé dalszych
przestuchan lub konfrontacji z oskarzonym. Rozbieznoé¢ pomiedzy zeznaniami i wyja$nieniami w tym zakresie nie
mogla rowniez stanowi¢ dostatecznego dowodu na przyjecie, ze oskarzony dokonat rozboju.

Nie znaleziono dotad odziezy, w jaka ubrany byl napastnik. Zatrzymane dla potrzeb procesu kurtka i spodnie
oskarzonego, jak wynika zeznan M. K., a takze zapisu kamery, to nie odziez w jaka ubrany byl sprawca.

G. F.,, podobnie jak A. K. zeznawali na okolicznoéci dotyczace ewentualnego motywu, dla ktérego oskarzony
mial dopusci¢ sie rozboju, a dotyczace koniecznoéci uzyskania $rodkéow finansowych celem zrekompensowania
wyrzadzonej tej samej nocy szkody F.. Nie mozna jednak przyjaé¢ automatycznie, ze pienigdze jakie oskarzony F.
przekazal, krdtko po rozboju uzyskal wlasnie z tego rozboju. Na okolicznoéci posiadania gotowki oskarzony nawiazal
do przeprowadzanego zimg remontu pomieszczen mieszkalnych V. Z., takze na dysponowanie $rodkami finansowymi
zarobionymi dorywczo poza granicami kraju.

V. Z. przeprowadzeniu remontu nie zaprzecza i je$li nawet neguje, aby krotko przed zdarzeniem przekazywala
oskarzonemu gotowke, to nie oznacza, ze gotowka przekazana G. F. pochodzila z przedmiotowego rozboju.

Nie moze Sad tracié¢ z pola widzenia, ze oskarzony nie kryl, iz nie regulujgc nalezno$ci za swoje mieszkanie ( czego
rowniez dowodza pisma sporzadzane juz w trakcie tymczasowego aresztowania ), wydawal pieniadze na biezaco
na wlasne potrzeby. Mozna nie akceptowaé trybu zycia, jaki wi6d} oskarzony po poprzednim opuszczeniu zakladu
karnego, gdy nie dbajac o zadluzenie, wydawal pieniadze na zabawe. Taki tryb zycia, nie moze jednak automatycznie
oznaczaé, ze akurat przedmiotowy rozbdj byt zrédlem pozyskania gotéwki przez oskarzonego.

W tym miejscu dostrzec takze nalezy, ze kwota jaka zostala w toku rozboju zagarnieta dotyczyla banknotéw o
nominalach 100 zl, 10z}li 20 zl (k. 48 1 49 ), podczas gdy z wyjasnien L. K. oraz zeznan G. F. jednoznacznie wynika, ze
zwrdcone pieniadze w sumie 200 zt przekazane zostaly w nominatach jeden- 100 zt i dwa po 50 zt. Przy tym $wiadkowie
S. K.iA. P. zbornie w tym zakresie zeznaly, ze otrzymaly na zakupy od oskarzonego takze banknot 50 zl. Taki nominatl
nie zostal zabrany. Trudno jednocze$nie dowodzié, by oskarzony biorac pod uwage pore dnia i fakt, ze znajdowatl sie
w malym mieScie mogl gdziekolwiek zamienia¢ nominal.

Reasumujac, zaden z osobowych dowod6w nie pozwolil na poczynienie pozytywnych ustalen faktycznych w sprawie.
Zeznania E. K. zyskuja tylko walor pomocniczy, bowiem $wiadek nie orientowala sie ani w przebiegu rozboju, ani w
sposobie spedzania przez oskarzonego przedmiotowej nocy. Wszystkie dowody nieosobowe znajdujace sie w aktach
sprawy, cho¢ wiarygodne, zyskuja jedynie charakter pomocniczy i porzadkujacy.



Sad nie dysponujac wiarygodnym dowodem obciazajacym stosujac regule z art. 5 § 2 k.p.k. na podstawie art. 1 § 3 k.k.
uniewinnil £. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Jednocze$nie na mocy art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrdcit oskarzonemu zatrzymang odziez.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade z art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.



