Sygn. akt IT K 288/16

2 Ds. 511/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Karolina Birulo

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 20.10.2016r. , 01.12.2016r., 18.01.20171. i 09.03.2017T.
sprawy :

1. M. S. (1)

urodz. (...) w B.

synaL.iH.zd. B.

2. D.B. (1)

urodz. (...) w K.

synaZ.iK.zd. Z.

3. F.W. (1)

urodz. (...) w K.

synaK.iJ.zd. D.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 2 listopada 2015r. w Chmieleniu, w powiecie (...) dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim
wylamaniu drzwi tarasowych do budynku mieszkalnego oznaczonego nr (...) weszli do jego wnetrza, gdzie po
demontazu rurek miedzianych od instalacji wodnej oraz demontazu pieca centralnego ogrzewania, usitowali dokonac
kradziezy podajnika slimakowego wraz z reduktorem, dmuchawy do pieca, sterownika pieca oraz rurek miedzianych
c.0., lecz zamierzonego skutku nie osiagneli z uwagi na zatrzymanie ich przez funkcjonariuszy Policji

tj. o czyn z art. 13 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
oraz

4. W.R. (1)

urodz. (...) wK.

SynaC.iT.zd.S.



oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 2 listopada 2015r. w Chmieleniu w powiecie (...), pomagal M. S. (1), F. W. (1) i D. B. (1) w dokonaniu
kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego oznaczonego nr (...) w ten sposdb, ze swoim samochodem m-ki
M. (...) o nr rej. (...) zabral w/w osoby z terenu miejscowoéci K. i przywiozt ich do miejscowoéci C., a nastepnie mial
ich odwiez¢ do miejsca zamieszkania weszli do jego wnetrza, gdzie po demontazu rurek miedzianych od instalacji
wodnej oraz demontazu pieca centralnego ogrzewania, usitlowali dokonaé¢ kradziezy podajnika $limakowego wraz
z reduktorem, dmuchawy do pieca, sterownika pieca oraz rurek miedzianych c.o., lecz zamierzonego skutku nie
osiagneli z uwagi na zatrzymanie ich przez funkcjonariuszy Policji

.o czynz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

I. oskarzonych M. S. (1), D. B. (1) i F. W. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 2 listopada 2015r. w Chmieleniu,
w powiecie (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim wylamaniu drzwi tarasowych do budynku
mieszkalnego oznaczonego nr (...) weszli do jego wnetrza, gdzie po demontazu rurek miedzianych od instalacji
wodnej oraz demontazu elementéw pieca centralnego ogrzewania wartosci 10 000 zl, usitowali dokona¢ kradziezy
podajnika §limakowego wraz z reduktorem, dmuchawy do pieca, sterownika pieca oraz rurek miedzianych c.o.,
lecz zamierzonego skutku nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie ich przez funkcjonariuszy Policji , tj. popelienia
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. art. 279 § 1 kk wymierza
oskarzonym M. S. (1) i D. B. (1) kary po 2 ( dwa ) lata i 2 ( dwa ) miesigce pozbawienia wolnoéci, a oskarzonemu F.
W. (1) kare roku i 8 ( 0émiu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego W. R. (1) uznaje za winnego popelienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, z ktérego
to opisu eliminuje sformulowanie od wyrazu ,,weszli” do wyrazu (...), tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. R. (1) kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat probys;

IV. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego W. R. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora;
V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazuje oskarzonego W. R. (1) do wykonywania pracy zarobkowej;

VI. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu M. S. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania od dnia 02.11.2015r. godz. 22.30 do dnia 04.11.2015r. godz. 15.44 przyjmujac, ze zaliczeniu podlegaja
dwie doby;

VII. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu D. B. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres
zatrzymania od dnia 03.11.2015r1. godz. 00.10 do dnia 04.11.2015r. godz. 16.16 przyjmujac, ze zaliczeniu podlegaja
dwie doby;

VIII. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu F. W. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
okres zatrzymania od dnia 03.11.2015r. godz. 00.10 do dnia 04.11.2015r. godz. 16.02 przyjmujac, ze zaliczeniu
podlegaja dwie doby;

IX. napodstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu W. R. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania od dnia 03.11.2015r. godz. 00.40 do dnia 04.11.2015r. godz. 15.27 przyjmujac, ze zaliczeniu podlegaja
dwie doby;

X. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po V4 czeéci w kwotach
po 70,00 zlotych i na podstawie art. 2 ust 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych



wymierza oskarzonym M. S. (1) i D. B. (1) optate w kwotach po 400 zl, oskarzonemu F. W. (1) oplate w kwocie 300
z}, a oskarzonemu W. R. (1) oplate w kwocie 180 zlotych.

Sygn. akt II K 288/16

UZASADNIENIE

SAD REJONOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W Chmieleniu posadowiona jest nieruchomo$¢ stanowigca wspotwlasnosé M. W. oraz matki jej bylego konkubenta
W. S.. W przeszlo$ci byt to pensjonat, lecz w 2015r. budynek stal juz pusty, bowiem zamieszkujgca w nim wcze$niej
M. W. wyjechala na state w celach zarobkowych do Niemiec z uwagi na problemy finansowe, w tym brak §rodkow
platniczych na splate zaciggnietego kredytu na zakup wyzej wskazanej posiadlo$ci.

( dowdd: zeznania $wiadka M. W. —k. 283 verte-285, zeznania Swiadka T. W. — k. 258 verte-259 verte, zeznania
$wiadka G. S. — k. 109 verte, 198-199, dokument KW nr (...) —k. 92-103)

Jeszcze przed wyjazdem M. W., w 2011r., zdecydowala sie sprzedaé nieruchomosé, lecz nieskutecznie. Wyprzedawala
takze wyposazenie budynku w postaci sprzetu AGD, mebli, czy dekoracji. Przy sprzedazy, jak i w wyprowadzce
pomagal jej znajomy D. K. (1) — mieszkaniec B., ktory szukal chetnych nabywcow. Po wyjezdzie zagranice D. K. (1)
dysponowal kluczami do budynku, ktére otrzymatl od M. W. celem dogladania stanu nieruchomo$ci i ewentualnego
okazywania budynku chetnym kupcom podczas pobytu w kraju.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 16-17, 75-76, 196 — 197, 220, zeznania $§wiadka M. W. —
k. 283 verte-285, zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 121 verte, 199 verte-201, zeznania Swiadka R. J. — k. 220 verte-221,
zeznania Swiadka R. J. — k. 259 verte-260 )

W drugiej polowie 2015r. D. K. (1) przyby! do nieruchomos$ci w Chmieleniu wraz ze znajomym mieszkanicem K. — M.
S. (1), ktéremu przekazal informacje, ze budynek stoi pusty, nadto okazal w pomieszczeniu piwnicznym piec c.o.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 16-17, 75-76, 196 — 197, 220, zeznania §wiadka D. K. (1)
— k. 121 verte, 199 verte-201 )

Piec c.0. — nowy, zamontowany zostal w budynku w 2008r. Zakupiony przez M. W. za 10 000z}, eksploatowany, byl
sprawny technicznie. Decydujac sie na wyprzedawanie wyposazenia, M. W. kategorycznie wskazala D. K. (1), ze piec
c.0. nie jest na sprzedaz, bowiem wespo6l z dalszymi elementami ogrzewania wpisany jest w inwentarz budynku.

( dowdd: zeznania Swiadka M. W. —k. 283 verte-285, czeSciowo zeznania $§wiadka D. K. (1) k. 121 verte, 199 verte-201,
zeznania Swiadka T. W. —k. 258 verte — 259 verte)

W dniu 2 listopada 2015r. w p6znych godzinach wieczornych M. S. (1) razem z innymi mieszkaficami K.: F. W. (1)
i D. B. (1) postanowili uda¢ sie do wyzej wskazanej nieruchomosci celem dokonania wlamania i demontazu pieca, a
dalej zaboru jego elementéw do sprzedazy. Wymienionych mezczyzn zawidzt z K. do Chmielenia wlasnym pojazdem
marki M. (...) o nr rej. (...) typu kombi W. R. (1). Nastepnie na sygnal telefoniczny mial wymienionych odwiez¢ do
miejsca zamieszkania.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 16-17, wyja$nienia oskarzonego D. B. (1) — k. 21, wyjasnienia
oskarzonego F. W. (1) —k. 25, wyjasnienia oskarzonego W. R. (1) — k. 28-29)

W Chmieleniu W. R. (1) wysadzil mezczyzn przy drodze, a sam udat sie do G., skad mial po nich wroécié. W drodze do
Chmielenia styszal rozmowe mezczyzn odnoénie zamierzonego dokonania wlamania do budynku. Mezczyzni zabrali
ze sobg narzedzia przydatne do rozkrecania elementéw instalacji grzewczej oraz krotkofalowki.



( dowod: wyjaénienia oskarzonego — k. 16-17, wyjasnienia oskarzonego D. B. (1) — k. 21, wyjasnienia oskarzonego W.
R. (1) — k. 28-29, czeSciowo z k. 83-84, 197-197 verte )

M. S. (1) pozostal na czatach i ukryt sie pobliskich krzakach. D. B. (1) i F. W. (1) po nieudanej probie wylamania
drzwi wej$ciowych, przedostali sie na pietro budynku, tam wylamali drzwi tarasowe i weszli do wnetrza. Przechodzac
do poszczegdlnych pomieszezen w poszukiwaniu wartoSciowych przedmiotéw dotarli do piwnicy, gdzie dostrzegli
wezedniej opisany przez M. S. (1) piec c.o. Przystapili do demontazu poszczeg6lnych warto$ciowszych elementow w
postaci rurek miedzianych do instalacji wodnej, a takze elementow pieca celem ich zaboru : podajnika Slimakowego
wraz z reduktorem, dmuchawy do pieca, sterownika pieca oraz rurek miedzianych c.o.

( dowod: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 16-17, 75-76, 196-197,200, 220, wyjaSnienia oskarzonego
D. B. (1) — k. 21, cze$ciowo —k. 219-220, wyjasnienia oskarzonego F. W. (1) —k. 25, cze$ciowo —k. 79-80, 220, 285 verte,
wyjaénienia oskarzonego W. R. (1) — k. 28-29, czeSciowo —k. 83-84, 197-197 verte, protokoét ogledzin miejsca —k. 2-3 )

Halas dobiegajacy z piwnicy uslyszeli mieszkancy sasiedniej nieruchomosci o czym telefonicznie zawiadomili Policje.
( dowod: zeznania $wiadka D. C.-k. 118, 199-199 verte )

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji w podjetym poScigu ujeli M. S. (1), dokonali wewnatrz budynku w trakcie
prac demontazowych zatrzymania D. B. (1) i F. W. (1), a nastepnie zatrzymali W. R. (1), ktory zwabiony przez policjanta
telefonicznie, my$lac, ze to glos kolegi, przyjechal na miejsce. Wszyscy zatrzymani mezczyzni przewiezieni zostali do
Komisariatu Policji w G. bez mozliwo$ci kontaktowania sie ze sobg.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 16-17, 75-76, 196-197,200, 220, wyjadnienia oskarzonego D. B. (1) —
k. 21, 219-220, wyjaénienia oskarzonego F. W. (1) —k. 25, 79-80, 220, 285 verte, wyjasnienia oskarzonego W. R. (1)
— k. 28-29, 83-84, 197-197 verte, zeznania §wiadka L. P. —k. 260-260 verte, protokoly przeszukania —k. 9-10, 12-13,
protokol zatrzymania rzeczy —k. 31-33, protokot ogledzin rzeczy — k. 86-89 )

M. S. (1) ma obecnie 52 lata. Z zawodu §lusarz - spawacz utrzymuje sie z podejmowanych w Polsce i poza granicami
kraju prac dorywczych osiagajac dochdd w wysokoS$ci 1500-2000 zt miesiecznie. Jest ojcem pieciorga dzieci, z ktorych
dwoje pozostaje na jego utrzymaniu. Nie posiada miejsca stalego zamieszkania. Byt uprzednio dwukrotnie karany
sadownie. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 czerwca 2004r. (sygn. akt IIT K
30/03) skazany zostal za przestepstwa z art. 191 § 1 k.k,, art. 258 § 3 kk., art. 282 k.k. w zw. z art. 12 kk., art. 18 §
1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk., art. 13 § 1 kk. w zw. za art. 42 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 18
§ 2 k.k. w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare lgczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora odbyl w okresie do dnia 19 grudnia 2005r. korzystajac z warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 stycznia 2011r. ( sygn. akt II K 2506/10 )
skazany zostal nastepnie za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz 100 stawek dziennych grzywny.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 16-17, 196, wywiad Srodowiskowy- k. 256, dane o karalnosci — k.
50-62, 152-154 )

D. B. (1) ma obecnie 38 lat. Z zawodu drwal-pilarz przed zatrzymaniem w innej sprawie utrzymywat sie z prac
dorywczych. Jest bezdzietnym kawalerem. Byl uprzednio na przestrzeni lat 2002-2014 szeSciokrotnie karany
sadownie. Prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze : z dnia 23 grudnia 2002r. ( sygn. akt IT K
1527/02 ) za przestepstwa z art.2808 1 k.k., art. 278 § 5 wzw. z § 1 k.k,, art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare
laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z dnia 26 kwietnia 2004r. ( sygn. akt IT K 998/03 ) za przestepstwo z
art. 290 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, z dnia 13 sierpnia 2004r. ( sygn. akt IT K 510/04 ) za przestepstwo
z art. 289 § 2.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , po odbyciu ktorych to kar zaklad karny opuscil w dniu
10 kwietnia 2008r. Nastepnie skazany zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9
wrzesnia 2009r. ( sygn. akt VII K 913/09 ) za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,



z dnia 5 grudnia 2012r. ( sygn. akt IT K 863/12 ) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz z dnia 11 wrze$nia 2014r. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
6 miesiecy ograniczenia wolnoéci.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. B. (1) — k. 21, dane o karalnoéci — k. 45-49, 164-166 )

F. W. (1) ma obecnie (...) lata. Jest kawalerem pozostaje w zwigzku konkubenckim, z ktérego pochodzi dwoje dzieci.
Konkubina utrzymuje sie ze $wiadczen socjalnych uzyskiwanych na dzieci. Podejmuje prace dorywcze . Wbrew
zapewnieniu w dacie 2 listopada 2015r. nie byt zatrudniony w Zakladzie Uslug (...) w O.. Posiada zadluzenia bankowe
rzedu 70000 zl. Byl uprzednio karany sadownie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
1 grudnia 2014r. ( sygn. akt IT K 1423/14 ) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego F. W. (1) — k. 25, 285 verte, wywiad $§rodowiskowy- k. 239-241, dokumentacja
bylego pracodawcy —k. 247-253, dane o karalnosci — k. 42-44, 157-158 )

W. R. (1) ma lat 24 lata. Jest kawalerem, zamieszkuje z konkubing i tr6jka dzieci , z ktérych dwoje jest wspolnych.
Konkubina nie pracuje utrzymujac sie ze Swiadczen socjalnych otrzymywanych na dzieci. W. R. (1) dorabia dorywczo
jako elektromonter zarabiajac miesiecznie okolo 2000 zl. Posiada zadluzenie rzedu 50000 z} z tytulu zaciagnietego
kredytu, ktérego nie splaca. Nie byt dotad karany sagdownie.

( dowdd: wyjaénienia oskarzonego W. R. (1) — k. 28, 197, wywiad Srodowiskowy- k. 234-236, dane o karalno$ci — k.
63,155)

Wszyscy oskarzeni skladajac pierwsze wyjasnienia przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw, a nastepnie
w toku poéZniejszego postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie glownej wersje swoje zmienili i sprawstwu
zaprzeczyli.

M. S. (1) poczatkowo wyjasnial, ze dokonal wlamania na zlecenie D. K. (2) z d. K., ktory twierdzil, ze wlascicielka
niezamieszkalego budynku w Chmieleniu wyjechala do Niemiec, budynek przeja¢ ma bank, trzeba upozorowac
wlamanie do budynku i rozmontowac¢ znajdujacy sie w nim piec c.0. Obaj pojechali do Chmielenia, gdzie oskarzony
oprowadzany po domu przez D. K. (1) piec zobaczyl, przy tym innych cennych rzeczy nie zauwazyl. M. S. (1) przystal
na propozycje i ustalili, ze drzwi tarasowe nie beda zamkniete na klucz, wejda przez otwarte drzwi tarasowe, a
nastepnie upozoruja wlamanie poprzez wywazenie drzwi wej$ciowych na parterze budynku. M. S. (1) za upozorowanie
wlamania i demontaz pieca zarobi¢ miat 1000 zl. Ustalili date czynu na 1 listopada 2015r. Z uwagi, ze w uméwionym
dniu D. K. (1) nie pojawil sie u oskarzonego i nie mozna bylo nawigza¢ z nim kontaktu telefonicznego, oskarzony
postanowil pojecha¢ do Chmielenia i wej$¢ do budynku. W tym celu o pomoc poprosilt znajomych F. W. (1) i D. B.
(1), ktérym powiedzial, ze trzeba wlamac sie do domu i w piwnicy rozkreci¢ piec za pare groszy, na co ci wyrazili
zgode. Zaangazowal jeszcze W. R. (1), ktéry dysponowal samochodem typu kombi i ktory wiedziat , ze mial zawie$c
wszystkich do Chmielenia, a nastepnie na sygnal telefoniczny odebra¢. Oskarzony dodal, ze W. R. (1) mogt slyszec
w samochodzie rozmowe na temat powodu wyjazdu do Chmielenia. Przysposobieni w narzedzia w postaci kluczy
plaskich, oczkowych, Srubokretow, zabek i innych drobnych narzedzi oraz w radiotelefony D. B. (1) i F. W. (1) weszli
do budynku, za§ oskarzony S. ukryt sie w pobliskich krzakach. Po okolo pélgodzinie przyjechala Policja i ujeto
uciekajacego oskarzonego po tym, jak zadzwonil jego telefon. Nastepnie kolejni funkcjonariusze dokonali zatrzymania
w budynku dwéch wspoloskarzonych, a potem przybylego W. R. (1).

W trakcie przestuchania przed Prokuratorem w dniu 7 stycznia 2016r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
czynu i nie podtrzymal wyjaénien poprzednich podnoszac, ze przyznal sie do dokonania wspélnie i w porozumieniu
wlamania i usilowania zaboru mienia, gdyz policjant przestuchujgcy wskazal, ze jesli sie przyznaja wyjda na wolnos¢é.
Dodal, ze nie byli przestuchiwani osobno. Wyjasnil nastepnie, ze przyjechal do nieruchomosci w Chmieleniu razem
D. K. (1), ktéry pytal o kupca na meble, koryta, piec. Na miejscu wskazal, ze przedmioty sprzedal mieszkancowi B.
i zaoferowal rozkrecenie pieca c.0. méwiage, ze dom ma zabraé bank, z uwagi na dlugi, a wlascicielka wyprzedaje



wyposazenie. Dalej, za tydzien, pottora D. K. (1) zadzwonit wskazujac, by pojechat i piec rozebral oraz ze w tym celu
zostawi otwarte drzwi tarasowe. Wspoloskarzonym zaé M. S. (1) podal, ze jest ,fucha” od D. K. (1) polegajaca na
rozebraniu za pare zlotych pieca. Oskarzony wyjas$nial, Ze nie wie, czy drzwi byly juz otwarte, czy wylamywane przez
wspotoskarzonych, za$ przed wejéciem mowil D. B. (1) i F. W. (1), ze drzwi maja by¢ otwarte. Potem zostali zatrzymani
przez Policje. Pdzna godzine przyjazdu na miejsce thumaczyt wykonywaniem przez oskarzonych prac zarobkowych.
Zarzuci D. K. (1), ze w ten sposéb jego kosztem probowal wykazac, iz rzeczy z budynku jakie sprzedawal zginely
wskutek wlamania.

Na rozprawie gldwnej podtrzymal drugie z wyjasnien, tre$¢ pierwszych thumaczyl skolowaniem. Podniosl, ze piec byl
na tyle duzy i ciezki, ze nie mozna bylo go wynie$¢ nawet w dziesieciu, a poza tym nie bylo w budynku otworu, ktéry
pozwalalby na jego wyciaggniecie na zewnatrz. Ustalil z D. K. (1), Ze przyjedzie jedynie ten piec rozebraé. Nie ustalali,
Ze maja coS$ stamtad zabraé. Zaprzeczyl, aby wiedzial jak wgladaja podajnik §limakowy z reduktorem i dmuchawa do
pieca. Rzeczy takie nie zmieScilyby sie w bagazniku pojazdu, ktérym przyjechali. Wskazal, ze Policja sugerowala, by
sie przyznaé bo i tak dostang wyrok, ale jesli sie nie przyznaja bedzie zastosowane tymczasowe aresztowanie. P6Zna
pora przyjazdu do Chmielenia wynikala z wykonywania przez demontujacych piec pracy. Wskazal, ze koledzy mowili,
ze weszli przez drzwi tarasowe, ktore byly uchylone.

W trakcie przeshuchiwania §wiadka D. K. (1) zaprzeczyl, by ten zlecal mu wlamanie i zaprzeczyl, aby kiedykolwiek to
przyznal. Wskazal, ze K. prosil jedynie o demontaz pieca.

D. B. (1) poczatkowo wyjasénil, ze udal sie razem z M. S. (1) i F. W. (1) do Chmielenia celem dokonania wlamania do
budynku, a zawidzt ich znany weczeéniej z widzenia chlopak. Wezesniej M. S. (1) w rozmowie wskazal oskarzonemu,
ze jest niezamieszkaly dom, z ktérego mozna co$ zabraé. W droge udal sie ze S., gdzie wowczas przebywal zabierajac
ze sobg narzedzia, na miejscu udal sie do budynku z F. W. (2), za§ M. S. (1) pozostal na czatach. Po wywazeniu drzwi
tarasowych weszli do jednego z pokoi , sprawdzali wszystkie pomieszczenia w poszukiwaniu miedzi i innych cennych
przedmiotéw, za§ w piwnicy znalezZli piec c.o. z osprzetem i zaczeli warto$ciowsze przedmioty takie jak podajnik,
pompa, dmuchawa i rury miedziane odkrecaé. Po okolo godzinie uslyszeli czyje$ kroki w budynku, z parteru dostrzegli
pojazdy policyjne, po czym zostali zatrzymani. Podkre§lal, ze jadac na wtamanie dopiero na miejscu dowiedzial sie,
do ktérego budynku ma wejsc.

W toku postepowania sadowego nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego czynu podal, ze M. S. (1) zadzwonil
mowiac, ze jest ,fucha” i chodzi o rozkrecenie pieca w Chmieleniu. Na miejscu drzwi mialy by¢ otwarte na dole, a ze
nie byly, weszli na taras. Tam drzwi byly uchylone i od wewnatrz przyblokowane wykladzing dywanowa. Odno$nie
pierwszych wyjasnien thumaczyl, ze zlozyl je takiej, a nie innej treSci, bowiem w zamian za przyznanie sie obiecano
wyjScie na wolno$é bez zadnych zakazéw i ograniczen. Dodal rowniez, ze wcze$niej byt w tej nieruchomoscei z M. S. (1)
zobaczy¢, gdzie znajduje sie piec i jakich narzedzi nalezy uzy¢. Po zatrzymaniu nie miatl kontaktu z kolegami.

F. W. (1) na poczatku dochodzenia wyjasnil, ze udat sie wraz z W. R. (1) do M. S. (1), skad pojechali po D. B. (1). W
drodze M. S. (1) powiedzial, ze jada do opuszczonego budynku w Chmieleniu, gdzie mozna zdoby¢ troche miedzi do
sprzedania. W. R. (1) mial po nich wrbéci¢ na sygnal telefoniczny. Na miejscu wraz z D. B. (1) probowali podwazy¢
drzwi wejéciowe do budynku, lecz bezskutecznie, wobec czego postanowili wej$¢ do srodka przez drzwi tarasowe na
I pietrze, ktére razem wylamali. Na parterze otworzyli okno, by mie¢ droge wyjScia, po czym udali sie do piwnicy
gdzie zdemontowali rury miedziane zasilajace hydrofor i rozpoczeli demontaz pieca, z ktérego odkrecili sterownik,
dmuchawe, §limak podajnika wraz z reduktorem, a ktore zamierzali zabraé, gdyz miala to by¢ ich zaplata. Nastepnie
zostali zatrzymani przez Policje.

W dniu 8 stycznia 2016r. oskarzony nie podtrzymal poprzednich wyjasnien tlumaczac, ze w zamian za taka tresé
obiecane mial wyj$¢ na wolno$¢. Twierdzil, ze miala by¢ to ,,fucha” za pare zlotych, M. S. (1) poinformowal, ze chodzi
o piec, a dalej wskazywal droge. Na miejscu powiedzial, ze drzwi beda otwarte i istotnie po ich pchnieciu otworzyly
sie. M. S. (1) polecil jedynie rozkrecenie pieca i jego pozostawienie. Przy tym nie bylo mozliwo$ci wyniesienia pieca z
uwagi na jego wielko$¢ i wage. Przez wyjazd na fuche rozumial, Zze wszystko jest legalne.



W toku rozprawy glownej wskazal, ze pierwsze wyjasnienia sa nieprawdziwe, zlozyl je wobec propozycji policji, ze
jak sie przyznaja to p6jda do domu. Do budynku weszli przez uchylone drzwi tarasowe. W tamtym czasie pracowal
w zakladzie uslug leSnych w K.. Po zatrzymaniu przewozony byl w pojezdzie policyjnym sam i nie mial mozliwoSci
rozmowy z kolegami do momentu pierwszego przestuchania.

W. R. (1) poczatkowo wyjasénil, ze zgodzil sie na podwiezienie wspo6loskarzonych, a nastepnie ich odebranie. W drodze
docieraly do niego fragmenty rozmowy odno$nie pieca, bojlera i domyslal sie, ze wiezie ich na wlamanie. Kiedy
wysadzil ich odjechat w kierunku G., a nastepnie czekal na przydroznym parkingu. Z drogi dostrzegl przy jednym z
zabudowan radiowo6z policyjny, zwolnil i podejrzewal, ze wspoloskarzeni wlamali sie do tego domu, lecz nie chcial ich
zostawi¢ i probowal sie dodzwonié. Krazyt samochodem i w pewnym momencie zadzwonil do niego F. W. (1) wiec
pojechal do Chmielenia, gdzie zostal zatrzymany przez Policje.

Stuchany w dacie 8 stycznia 2016r. nie podtrzymujac wyjasnien poprzednich i nie przyznajac sie do popelienia
zarzucanego czynu podal, ze nie byl $wiadomy tego co robi, gdyz zawidzl znajomych, nie wiedzac w jakim celu tam
sie udaja, bowiem tego mu nie méwili. Wskazal, ze zadzwonit po niego F. W. (1). Gdy w (...)cala trojka wysiadla, mial
czekaé na nich, lecz udal sie stacje benzynowa po papierosy i powracajac dostrzegl Policje. Nikt nie odbieral telefonu
i kiedy zdecydowatl sie jechaé z powrotem w drodze od J. zadzwonit telefon F., uslyszal, ze ma po nich przyjechaé,
wiec zawro6cil i zostal w (...) zatrzymany przez Policje. Zaprzeczyl, aby odnosnie planowanej kradziezy co$ slyszal w
samochodzie.

W toku rozprawy gléwnej zaprzeczyl pierwszym wyjasnieniom podajac, ze sie przyznal, bo chcial wyj$é, gdyz ,,ma male
dziecko i zaraz szly Swieta”, a calej sytuacji nie rozumial, za§ w komisariacie czul, ze przyznanie mu wmoéwiono. Nadal
zaprzeczal, aby w drodze pozostali moéwili, ze jada cokolwiek krasé. Na miejsce za$ po telefonie wrocil myslac, ze to
dzwoni F..

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Lansowana w toku rozprawy gléwnej linia obrony , jakoby oskarzeni przybywajac do niezamieszkalego budynku w
Chmieleniu celem demontazu pieca c.o. nie dzialali z zamiarem kradziezy, lecz w uzgodnieniu ze Swiadkiem D. K. (1) —
znajomym wia$cicielki budynku, a przy tym nie dokonali wlamania nie znajduje potwierdzenia w dalszym ujawnionym
materiale dowodowym. Z powyzej wersji wywodzié¢ by mozna brak zamiaru przywlaszczenia pieca c.o., a co za tym idzie
nie wyczerpanie ustawowych znamion zarzuconego przestepstwa, wersja ta jednak nie jest prawdziwa. Nie przekonuja
takze twierdzenia z toku rozprawy, jakoby oskarzony R. przywozac pozostalych na miejsce nie udzielal im pomocy do
kradziezy z wlamaniem.

Fakt, ze oskarzeni w ramach realizacji przystugujacego im prawa do obrony, w zasadniczej cze$ci zmienili wyjasnienia
w toku postepowania nie oznacza, ze tylko te zmienione, najswiezsze Sad bral pod uwage. Sadowej ocenie podlegal
kazdy dowdd zgromadzony w sprawie , w tym kazdorazowe wyja$nienia oskarzonych , ktére oceniane na tle dalszych
dowodow uznane by¢ musialy za wiarygodne, badZ waloru tego pozbawione.

Budza zastrzezenia podawane powody, dla ktérych oskarzeni wyjasniaé mieliby za pierwszym razem klamliwie
bezpodstawnie obciazajac siebie. Zdawali sobie sprawe z grozacej odpowiedzialno$ci karnej wobec ujecia przez Policje
na goracym uczynku. Nawet je$li od strony przestuchujacych padlo sformulowanie, ze w przypadku przyznania
sie unikng tymczasowych aresztowan, czy dalszych mniej dotkliwych Srodkéw zapobiegawczych, nie oznacza, ze
przyznajac sie podali nieprawde. Inne powody niepodtrzymywania tre$ci wyjasnien wezeéniejszych, czy to ttumaczone
stanem ,skolowania” ( M. S. ), zblizajacymi sie $wietami ( W. R. ), che¢ powrotu do domu ( F. W. i D. B. ) nie
przekonuja, sa czeScia wykretnej linii obrony. Sad dal wiare pierwszym wyja$nieniom skladanym przez oskarzonych w
sprawie. Wyjasnienia te bowiem obfituja w szczegdly, co do ktérych wiedzy policjanci przestuchujacy mie¢ wezeéniej
nie mogli, aby ukierunkowywaé wersje oskarzonych w sposob przydatny dla dalszego toku postepowania. Przy tym,
jak wynika z samych wyjaénien oskarzonych z toku rozprawy ( D. B. i F. W. ) sami oskarzeni nie mieli mozliwo$ci
uzgodnié wersji przebiegu zdarzenia miedzy soba. Bezposrednio po zatrzymaniu, ktore bylo dla nich zaskoczeniem, nie



mieli mozliwoSci rozmawiacé ze soba, gdyz przewozeni byli w asyScie Policji w r6znych pojazdach stuzbowych do Izby
Zatrzyman w KP w G.. Pierwsze wersje za$ sa na tyle szczeg6lowe, zborne, korespondujace ze soba w czesci istotnej dla
czynienia ustalen faktycznych, ze wiary odmoéwic im nie sposéb. M. S. (1) wskazal, ze chodzilo o dokonanie wlamania
na zlecenie w zamian za 1000 zl. Znajomym D. B.iF. W, ktorzy to zgodzili sie z nim udaé¢ na miejsce wskazal, ze chodzi
o wlamanie do budynku i demontaz pieca za pare groszy, nadto zwrdcil sie do W. R. dysponujgcego pojazdem typu
kombi by ich zawi6zl, a nastepnie po demontazu odebral. Z wyjasnien D. B. (1) i F. W. (1) wprost wynika, ze dowiedzieli
sie od M. S., ze jest niezamieszkaly dom, z ktérego mozna co$ zabra¢, wewnatrz sprawdzali pomieszczenia w
poszukiwaniu warto$ciowych przedmiotow, przygotowali do wyniesienia zdemontowane rury miedziane i rozpoczeli
demontaz tych elementéw pieca c.o., ktére bylty warto$ciowsze. Przedmioty zamierzali zabra¢, gdyz miala to by¢ ich
zaplata. Zamiar dokonania zaboru w chwili przybycia na miejsce jest oczywisty. Wyniesienie za$ przygotowanych do
tego rur, a dalej elementéw pieca c.o. udaremnil przyjazd Policji.

Nie jest prawdg i to, jakoby mialy by¢ przygotowane uchylone drzwi tarasowe dla umozliwienia wej$cia do budynku,
a tym samym nie zachodzila konieczno$¢ dokonania wlamania. Oskarzeni B. i W. w toku rozprawy nieprawdziwie
wskazuja na uchylone drzwi na pietrze budynku ( drzwi tarasowe ), ktore to jak wyjasnil uprzednio oskarzony S.
mialy byé uchylone w porozumieniu ze §wiadkiem D. K. (1). W tym zakresie wyjasnieniom jednoznacznie przecza
zeznania policjanta L. P. oraz protokdél ogledzin wskazujacy na Slady wylamania przedmiotowych drzwi. Dowody te
koresponduja z pierwszymi wyjaénieniami B. i W., ktérzy na dokonanie wspdlnie wlamania wskazali. Dodatkowo
z pierwszych wyjasnienn F. W. (1) wynika, ze zamiar wlamania prébowali realizowa¢ podwazajac poczatkowo drzwi
frontowe, lecz nie dajac rady znalezZli tarasowe, ktora to przeszkode w wejsciu do budynku pokonali.

Wyjaénienia W. i B. w powyzszym zakresie wespoél z zeznaniami L. P. i protokolem ogledzin miejsca tworzace spdjna
calo$é, pozostaja w razacej sprzecznoéci z lansowang przez M. S. (1) i dalej powielang na rozprawie przez pozostatych
oskarzonych wersje o przygotowaniu, otwarciu drzwi celem wejscia. Wyjasnieniom M. S. (1) w tym zakresie Sad
wiary odmoéwil. Teoretycznie skoro (i co M. S. (1) wiedziatl ) D. K. (1) dysponowa¢ miat kluczami od budynku
i chodzilo jedynie o upozorowanie wlamania, z powodzeniem mogt celem ulatwienia dostepu od budynku klucze
przekazac¢ sprawcom, a ci pozorowaliby wlamanie po demontazu pieca oddalajgc sie z miejsca, nie za$§ wcze$niej przed
przystapieniem do odkrecania poszczegdlnych elementow pieca.

M. S. (1) co nalezy dostrzec, konsekwentnie wskazuje, na osobe D. K. (1) znanego oskarzonemu z poprzedniego
nazwiska - K., jaka ta ktéra sugerowala, czy proponowala wejécie do budynku i demontaz pieca na sprzedaz
wobec wyzbywania sie wyposazenia przez wlascicielke. Nie wyklucza Sad, ze poza osobami oskarzonych czynéw
bezprawnych zwigzanych z okoliczno$ciami tej sprawy mogly dopuscié sie i inne osoby. Podkresli¢ nalezy jednak, ze
nawet ewentualne wziecie udzialu w zdarzeniu innych os6b nie moglo automatycznie uwalnia¢ od odpowiedzialnoéci
oskarzonych, a w szczeg6lnoSci M. S. (1). Na organach $cigania spoczywa obowiazek zgromadzenia materialu
dowodowego i wykrycie sprawcow przestepstw. Sad natomiast rozpoznaje sprawe w granicach skargi przekazanej
przez Prokuratora ( aktu oskarzenia). Przy tym wszystkie zarzuty stawiane oskarzonym zyskaly potwierdzenie w
zgromadzonym w toku rozprawy gléwnej materiale dowodowym.

Zracji uprzedniej znajomosci §wiadka K. z oskarzonym S., ich obecno$ci w pensjonacie nalezacym do pokrzywdzonej,
jak i obecno$ci, na co wskazuje sam oskarzony B. i jego, cho¢ nikt inny tego nie potwierdza, z pewnoécia
sprawcy uzyskali wiedze odno$nie opuszczenia budynku, wiedzieli co w nim sie znajduje, mieli mozliwo$¢é poznac
rozklad pomieszczen, totez powstaly okoliczno$ci sprzyjajace dokonaniu kradziezy z wlamaniem. Znaczenia czynow
dokonanych przez oskarzonych nie zmienia trudna sytuacja finansowa samej pokrzywdzonej. Z zeznan D. K. (1)
wynika, ze dzwoni¢ mial do wymienionej i pytaé o ewentualny demontaz pieca, dalej z zeznan samej pokrzywdzonej
wynika, ze w tym zakresie zadnej zgody nie uzyskal, a dalej z wyjasnien M. S. (1) nie wynika, aby $wiadek K. jemu
przekazal, ze piec jest do demontazu. W tym zakresie dowodow przeciwnych brak. Skoro tak, nawet wczeSniejsze
rozmowy, sugestie nie otwieraly M. S. (1) i pozostalym oskarzonym legalnej drogi do uzyskania elementéw ze
znajdujacego sie w budynku pieca c.o. M. S. (1), co takze jednoznacznie wynika z jego wyjasnienn wiedzial, ze to
nie D. K. (1) jest wlascicielem budynku. Stuchana M. W. wskakujac na udostepnienie D. K. (1) kluczy od budynku
celem okazywania nieruchomo$ci i jej wyposazenia chetnym kupcom, kategorycznie zaprzeczyla, aby zgadzala sie na



sprzedaz pieca w przekonujacy i logiczny sposéb argumentujac, ze piec, jak cala instalacja centralnego ogrzewania
byla wpisana w inwentarz budynku i zdementowana by¢ nie mogla. Jakkolwiek i z zeznan D. K. (1), jak i zeznath M. W.
wynika, ze odbyla sie rozmowa dotyczaca ewentualnoS$ci sprzedazy pieca, to nigdy M. S. (1) zgody wlasciciela na jego
demontaz i zabor elementéw nie zyskal. Twierdzenia M. S. (1) z rozprawy, jakoby nigdy nie twierdzil, ze dokonywal
na zlecenie wlamania do nieruchomosci pozostaja w razacej sprzecznoéci z pierwszymi wyjasnieniami, w ktérych
wyraznie takiego sformulowania uzyl. Przy tym nie jest to sformutowanie wyrwane z kontekstu wyjasnien czytanych
jako calo$¢, gdyz w pelni korespondujg z dalsza ich treécia i pierwszymi wyja$nieniami wspoéloskarzonych W. i B.,
ktoérzy sami wskazali, ze dokonali wlamania do budynku przez drzwi tarasowe. Wyja$nienia w tym zakresie nadto, ca
nalezy powto6rzy¢, w pelni koresponduja z trescig protokotu ogledzin miejsc zdarzenia, z ktérego wynika wprost, ze na
miejscu §lady wlamania na tych wla$nie drzwiach policja ujawnila.

Wyjasnienia oskarzonego S. wymagaly dodatkowej oceny bowiem i pierwsze cho¢ w istotnej dla rozstrzygniecia
czedci sa wiarygodne, to zawieraja elementy pograzajace wspotoskarzonych, ale odosobnione nie znajduja oparcia w
innych dowodach. I tak, zdaniem tego oskarzonego upozorowanie wlamania mialo nastgpié poprzez wywazenie drzwi
frontowych ,a wejscie przygotowanymi otwartymi drzwiami tarasowymi. Jesli istotnie tak by bylo drzwi tarasowe
nie nosilyby §ladow wlamania. Zachodzi tez wewnetrzna sprzeczno$é z dalsza czeScia tych wyjasnien. Oskarzony S.
z jednej strony probuje przekonac, ze kolegdéw nie uprzedzal o otwarciu drzwi tarasowych, a z drugiej podaje, ze
przekazalim, iz do budynku trzeba sie wlama¢é. Brak w aktach sprawy dowodow innych $§wiadczacych o przygotowaniu
przez D. K. (1), czy inna osobe drzwi, a tym samym w tym zakresie pierwsze wyjasnienia M. S. (1) pozostaja
nieudowodnione i odosobnione.

Zdaniem Sadu wiedza odnoénie pieca c.o. w niezamieszkalym budynku sklonita M. S. (1) do podjecia decyzjo wlamaniu
idokonaniu kradziezy i w tym celu przybrania do zadania kolejnych oskarzanych. Gdyby istotnie, intencjg M. S. (1) jak
prébowal przekonac nie byla kradziez, a jedynie zdemontowanie pieca i pozostawienie w budynku, nie bytoby powodu
dla ktoérego najpierw ukryl sie w krzakach, a nastepnie podjalby ucieczke w momencie przybycia Policji. Jak wynika
nie tylko z pierwszych jego wyjasnien, ale i zeznan L. P. ujety zostal przeciez w trakcie poscigu. Fakt, Ze nie wchodzil
sam do budynku, a uczynili to wspoloskarzeni B. i W. wynikal natomiast z takiego podzialu r6l w tym przestepstwie.
Przy tym sam B. wyjaénial, Ze oskarzony S. pozostal na czatach i mial za zadanie ostrzega¢ przy pomocy posiadanej
krotkofalowki.

Sprawcy przybyli do nieruchomo$ci po zmierzchu. Twierdzenia, jakoby wynikalo to z koniecznoéci wykonywania do
pozna pracy przez F. W. (1) nie przekonuje. Wbrew twierdzeniom tego oskarzonego z toku rozprawy, jak wynika z
wywiadu Srodowiskowego, w tamtym okresie w ogole nie byt zatrudniony w miejscu, jakie kuratorowi podal.

Nie podwazajg ustalen Sadu takze argumenty oskarzonych z toku rozprawy, a dotyczace fizycznej niemozno$ci
wyniesienia pieca poza budynek i braku odpowiedniego pojazdu celem jego przetransportowania. Ogdlnie ujmujac,
niemozno$¢ wyniesienia pieca w caloéci wobec braku odpowiednio duzego otworu w budynku takze nie moze
przemawiaé za brakiem zamiaru dokonania zarzuconej kradziezy z wlamaniem. W realiach tej sprawy zgodnie z
zarzutem i zgodnie z pierwszymi wyjaénieniami B. i W. chodzilo nie o kradziez pieca c.o. jako caloSci, ale demontaz
jego poszczegdlnych mniejszych elementéw przedstawiajacych warto$é. Do tych elementéw nalezal faktycznie
zdemontowany podajnik §limakowy z reduktorem, dmuchawa do pieca, sterownik pieca oraz rurki miedziane c.o.,
a takze juz odciete od hydroforu ( wyjasnienia oskarzonych B. i W. ) rury miedziane instalacji wodnej. Demontaz,
pociecie na mniejsze elementy, shuzylo wlasnie do zaboru ich z budynku i z powodzeniem elementy te zmie$cilyby sie
w pojezdzie typu kombi, co koresponduje z podanym zamiarem przez M. S. (1), ktéry wyjasnil, ze W. R. (1) pojechal
z nimi, gdyz dysponowal wlaénie pojazdem typu kombi.

W. R. (1) w pierwszych wyjasnieniach wskazal, iz z rozmowy, jaka prowadzili przewozeni wynikalo , ze jada
dokonaé¢ wlamania, ze domyslat sie, ze chodzi o wlamanie. Ta wiedza oskarzonego wespo6t z dalsza okoliczno$cig
w postaci pory dnia oraz zorganizowanym wyjazdem wskazuja, ze oskarzony ten udzielil im pomocy do dokonania
kradziezy z wlamaniem poprzez przywiezienie na miejsce i zamiar odebrania. Zawarte wyrazenie w wyjasnieniach,
ze spostrzezony pojazd policyjny zasugerowal oskarzonemu nastapienie wlamania, jak wynika z wyja$nien , dotyczyl



ustalenia przez oskarzonego, do ktérego konkretnie budynku oskarzeni bezprawnie weszli. Okoliczno$¢ za$ o ktérych
konkretnie budynek mialo chodzi¢ znaczenia orzeczniczego w tej sprawie nie ma. Powr6t za$ na miejsce, po tym,
jak zdecydowal sie pojechaé¢ w kierunku miejsca zamieszkania, na skutek telefonu nie wynikat z wiary w legalno$é
dzialania znajomych, lecz wrocit tam zmylony uslyszanym glosem , my$lac, ze to kolega F. W. (1).

Obok pierwszych wyjasnien oskarzonych D. B. (1), F. W. (1) i W. R. (1), a takze w zasadniczej cze$ci M. S. (1) Sad dal
wiare niepodwazanym, zbornym i logicznym zeznaniom L. P., M. W., T. W. oraz D. C.. Dowody te tworza przekonujaca,
spojng calo$¢. Dal Sad wiare zeznaniom R. J. i R. J. zeznajacych na niekwestionowane okoliczno$ci zwigzane z
wyprzedaza wyposazenia nieruchomosci przez wiascicielke oraz §wiadka D. K. (1). Dodac¢ jednak nalezy, iz zeznania
te dla czynienia ustalen faktycznych zyskaly znaczenie drugorzedne.

Nie ma w aktach sprawy dowodu, ktory podwazalby tre$¢ zeznan zlozonych przez D. K. (1). Choé z treéci ich wynika,
Ze istotnie piec c¢ .0. oskarzonemu S. okazywal w budynku, istotnie pomagal w wyprzedazy wyposazenia, to brak
przekonujacego dowodu by twierdzil, by $wiadek K. zlecal jakiekolwiek wlamanie, badZ jego upozorowanie. Sad
zeznaniom tego Swiadka dal wiare.

Dal Sad wiare ponadto wszystkim nieosobowym dowodom ujawnionym na rozprawie, ktorych tre$¢ w pelni
koresponduje z wiarygodnymi relacjami przestuchanych oséb, zas dane o karalno$ci oskarzonych i tre§¢ wywiadow
Srodowiskowych nie byla w ogdle kwestionowana.

Wobec powyzszego Sad oceniajac wszechstronnie caly material dowodowy uznat M. S. (1), D. B. (1) i F. W. (1) za
winnych dopuszczenia sie przestepstwa usilowania kradziezy z wlamaniem. Doprecyzowania wymagatl jedynie zarzut
w kwestii dotyczacej wskazania warto$ci demontowanego pieca. Z zeznan M. W. oraz G. S. wynika, ze piec c.o. zostal
zakupiony jako nowy za kwote 10000 zi montowany byl w 2008r. Ksztaltujace sie ceny rynkowe w pelni koresponduja
z tak podang cena. Doda¢ wypada, ze nie ma tu decydujgcego znaczenia fakt uzywania pieca c.o., skoro na dzien
przestepstwa byl on sprawny technicznie, a jego demontaz choé¢ czeSciowy dla przywrdcenia stanu uzywalnosci
wymagalby prac kosztownych, a nawet, biorac pod uwage rodzaj elementéw zdemontowanych, bez ktorych piec taki
nie funkcjonuje, zakup nowego pieca grzewczego.

W. R. (1), ktéry zgodzil sie przywiezé wspodlsprawcdéHw na miejsce uzgodnionej kradziezy z wlamaniem i nastepnie
planowat ich odebra¢ Sad uznal winnym udzielenia pomocy do wyzej wskazanego przestepstwa.

Sad opierajac sie na treSci art. 115 § 2 kk. uznal, ze stopienn spolecznej szkodliwosci wszystkich czynow jest
znaczny. Cho¢ chodzi o forme stadialng usitlowanie czy zjawiskowa w postaci pomocnictwa, udaremnienie wyniesienia
zdemontowanych elementéw pieca przez Policje i tak spowodowalo szkode w postaci pozbawienia funkcjonalnoéci
pieca c.o. Sprawcy dopuscili sie przestepstwa przeciwko mieniu celem uzyskania bezprawnego zysku, dzialali w sposéb
zorganizowany, z podzialem na role.

Za okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary lezaca po stronie M. S. (1), D. B. (1) i F. W. (1) Sad przyjal uprzednia
karalno$¢, w tym za przestepstwa za przestepstwa przeciwko mieniu. Wobec W. R. (1) okolicznoSci obciazajacych Sad
sie nie doszukal.

Za okoliczno$ci lagodzace Sad uznal natomiast poczatkowe przyznanie sie do popeklienia czynoéw i zlozenie
szczegbdltowych wyjaénien. Wobec W. R. (1) nadto uprzednia niekaralno$c.

Uprzedni konflikt z prawem trzech oskarzonych determinowal wymiar kar orzeczonych w tej sprawie. M. S. (1) czynu
dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za przestepstwa o wysokim ciezarze gatunkowym, a przy tym w okresie proby
biegnacym w sprawie o sygn. akt II K 2506/10. Przy tym to ten oskarzony majac rozeznanie odnoénie polozenia
nieruchomoéci, miejsca zamontowania w niej pieca, sam podjal decyzje o dokonaniu przestepstwa angazujac dalszych
oskarzonych. Nie prowadzi ustabilizowanego trybu zycia. D. B. (1) z kolei jest osobg uprzednio karana za szereg czynow
przeciwko mieniu o istotnym ciezarze gatunkowym, notorycznie powraca na droge przestepcza.



Wobec powyzszego tym oskarzonym Sad wymierzy} kary po 2 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnoéci.

F. W. (1) dotad karany byl jednokrotnie za przestepstwo przeciwko mieniu, czynu przedmiotowego dopuscil sie w
okresie proby. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w oparciu o dyrektywy wymiaru kary i uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu Sad wymierzyt mu kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Z okoliczno$ci powyzszych wynika, ze M. S. (1) i D. B. (1) nie wyciagaja z poprzednich skazan i faktu odbywania kary
pozbawienia wolnosci zadnych wnioskdw na przyszlosé, ktére pozwalaé by mogly, na przyjecie chocby przypuszczenia,
ze w przyszlosci beda zyli zgodnie z normami prawnymi i spolecznymi. Uprzednia karalno$¢ za przestepstwo
przeciwko mieniu kara pozbawienia wolnoéci przemawialy takze za koniecznoécia orzeczenia kary bezwzglednej
pozbawienia wolnosci wobec F. W. (1), ktéry nadto wszed} w konflikt z prawem w okresie préby okazujac ignorancje
porzadku prawnego.

Rzecza sankcji orzekanej w stosunku do wyzej wskazanych trzech oskarzonych jest nie tylko ukierunkowanie
zachowania oskarzonych tak, by wiecej w kolizje z prawem nie wchodzili, ale takze spelnienie cel6w represyjnych. Kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosSci w takich wymiarach jest sprawiedliwa odplata za popekienie przestepstwa.
Cele wychowawcze, resocjalizacyjne wobec tych oskarzonych zyskuja znaczenie drugorzedne, bowiem musza ustapic
celom represyjnym, eliminacyjnym, obliczonym na zabezpieczenia spoleczenstwa przed osobami oskarzonych.

W. R. (1) zostal skazany za$ na kare w najnizszym wymiarze - roku pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie zwazywszy
na uprzednig niekaralno$c , tre§¢ wywiadu Srodowiskowego z ktorego wynika, ze oskarzony ten w miare mozliwosci
pracuje, przyczynia sie do zaspakajania potrzeb rodziny, z ktora mieszka, Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70
§ 1 k.k. wykonanie kary warunkowo wobec tego oskarzonego zawiesil na okres 2 lat proby, oddajac go jednocze$nie w
tym okresie zwazywszy na charakter czynu pod dozér kuratora ( art. 73 §. 1 k.k. ). Majac na wzgledzie tres$¢ art. 72 §
1 k.k stosujac pkt 4 tego przepisu, Sad zobowigzal W. R. (1) do wykonywania pracy zarobkowej liczac, ze przy dobrej
woli i odpowiednim zaangazowaniu w poprawe wlasnego zachowania oskarzony w przyszloSci przestepstw popelniaé
nie bedzie.

Na poczet kary Sad stosownie do tresci art. 63 § 11 5 k.k. zaliczyl okresy zatrzymania w sprawie.

Zgodnie z regula procesowa wyrazong w art. 627 k.p.k. Sad obciazyl oskarzonych kosztami sadowymi w
przypadajacych od nich czeSciach.



