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2 Ds. 81.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Karolina Birulo

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 21.09.2016r.

sprawy D. D.

urodz. (...) w K.

synaM.il.zd. J.

oskarzonego o to, ze:

W 4 marca 2016 roku w G. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci
25,48 grama metamfetaminy oraz Srodek odurzajacy w postaci 6,00 gram suszu konopi innej niz wloknista

Y. o czyn z art. 62 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego D. D. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowiacego
wystepek z art. 62 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62
ust 1 powolanej ustawy wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania od dnia 04.03.2016r. godz. 14.45 do dnia 05.03.2016r. godz. 10:18 przyjmujac, ze zaliczeniu podlega
jeden dzien;

III. na podstawie art. 70 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa Srodka odurzajacego i substancji psychotropowej opisanych w wykazie nr 1/725/16/N Drz
611 (...)1izarzadza ich zniszczenie;

IV. na podstawie art. 70 ust 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
nawigzke w wysoko$ci 2000 (dwoch tysiecy) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) Uzalezniei w B. na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii;

V. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 110,00 zlotych
i na podstawie art. 2 ust 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w
kwocie 120 zlotych.

Sygn. akt I K 201/16

UZASADNIENIE



SAD REJONOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 4 marca 2016r. do D. D. zamieszkujacego wspolnie z konkubing w G. przybyli w ramach wykonywanych
czynnosci stuzbowych funkcjonariusze Policji wraz z pracownikami Stuzby Celnej celem dokonania przeszukania przy
uzyciu psa sluzbowego zajmowanych przez wymienionego pomieszczen mieszkalnych.

D. D. wydal dobrowolnie posiadane wowczas narkotyki: metamfetamine w iloéci 25,48 grama i susz konopi innej niz
wloknista w iloéci 6,00 gram.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego D. D. -k. 65 verte, protokdl przeszukania —k. 15-18, protokdl uzycia wagi —k. 22 —
24, protokol uzycia testera narkotykowego — k. 25-28, protokol ogledzin — k. 19-21)

D. D. ma 28 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Bez wyuczonego zawodu zatrudniony w F. P. G. na stanowisku klejarz
monter, jeszcze w marcu 2016r. wyjechal wraz z konkubing do Niemiec, gdzie od czerwca podjal zatrudnienie w firmie
telekomunikacyjne;j.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego D. D. —k. 3,65, dokumenty na okoliczno$¢ zatrudnienia —k. 61-64 )

D. D. byt uprzednio dwukrotnie karany sadownie. Przedmiotowego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Lwowku
Slaskim z dnia 10 stycznia 2013r. za przestepstwo z art. 62 st. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii na kare grzywny. W dniu 17 lipca 2014r. tenze Sad wydal ponowny wyrok skazujacy D. D. tym razem za
przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby. Okres proby biegnie do dnia 25 lipca 2017r.

( dowdd: dane o karalnosci — k. 6-7, odpisy wyrokow —k. 8,9)

D. D. przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Na etapie dochodzenia wyjas$nil, ze wydane dobrowolnie
narkotyki nabyl na wlasne potrzeby od osoby, ktorej danych odméwil podania. Zaprzeczyt uzaleznieniu wskazujac,
ze narkotyki zazywa od czasu do czasu. W toku rozprawy gtéwnej stwierdzil, ze dostal nauczke i zaluje popelnionego
czynu. Argumentowal na okoliczno$¢ tresci zarzutu, ze narkotyki kupil okazjonalnie bowiem chcial ich spréobowac,
zazy¢ za$ nie zdazyl wobec przybycia Policji. Zaprzeczyl, aby wcze$niej probowal narkotykéw. Odmoéwil udzielenia
informacji na okoliczno$¢ wejécia w posiadanie narkotykéw ttumaczac, ze obawia sie o zycie wlasne i narzeczone;j.
Podkreslal, ze narkotyki wydal dobrowolnie, ze nie tocza sie wobec niego inne postepowania, zas w Niemczech, gdzie
posiadala stale zameldowanie i prace zamierza pozosta¢. Wnosit o danie mu ostatniej szansy.

Dzialajac przez obronce wniost o orzeczenie kary grzywny.
SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze zarzut stawiany D. D. aktem
oskarzenia jest stuszny i znajduje oparcie w materiale dowodowym. Poczynieniu kompleksowych ustalen faktycznych
wystarczyly wyjasnienia oskarzonego poparte sporzadzona dokumentacja w postaci protokolow przeszukania,
ogledzin, uzycia wagi oraz uzycia testera narkotykowego. Dowodom powyzszym w pelni ze soba korespondujacym
Sad dal wiare w calosci.

Wyjasnienia D. D. dajace podstawy do przypisania sprawstwa i winy w zakresie wystepku kwalifikowanego z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii nie przekonuja jednak w zakresie dalszego
rozstrzygniecia, a mianowicie w zakresie kary. Kara z jednej strony ma spelnia¢ cele wychowawcze i resocjalizacyjne,
z drugiej strony obliczona jest takze na zastuzona dotkliwosé, jaka w sposdb wywazony i sprawiedliwy spotka¢ ma
kazdego sprawce przestepstwa. Sad musi mie¢ przekonanie, ze kara wymierzana jest adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci i zdola uzmyslowi¢ oskarzonemu nieoplacalno$¢ wchodzenia w konflikt z prawem.



Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, o jakim mowa w art. 115 § 2 k.k. jest znaczny. Za oceng powyzsza przemawia
iloé¢ posiadanych narkotykéw, bowiem w przeliczeniu na porcje D. D. posiadal w miejscu zamieszkania 24 porcje
marihuany oraz ponad 254 porcje metamfetaminy nalezacego do grupy narkotykéw tzw. twardych. Jest to istotna
ilo$¢. Motywy dzialania — twierdzenie oskarzonego, ze narkotyki uzyskat dla siebie, bowiem chcial ich sprobowac nie
przekonuja o tyle, ze juz uprzednio D. D. byl skazany za posiadanie narkotykéw, mial wiec z nimi kontakt.

Obok znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci po stronie oskarzonego wystepuje szereg okoliczno$ci obciazajacych
wymiar kary. D. D. byl uprzednio dwukrotnie karany za przestepstwa, za$ przedmiotowego czynu dopudcil sie w
okresie proby biegnacym w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci w innej
sprawie. Okoliczno$¢ podnoszona w toku rozprawy, ze nie toczy wobec oskarzonego obecnie inne postepowanie karne
nie ma zadnego znaczenia dla warto$ciowania okoliczno$ci wpltywajgcych na wymiar kary. Ponowne wejScie w konflikt
z prawem, w szczegblno$ci uprzednie skazanie za przestepstwo z Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, §wiadczy o
ignorancji przez oskarzanego norm prawnych.

Z okoliczno$¢ lagodzaca Sad przyjal przyznanie sie do popelnienia zarzuconego czynu i zlozenie wyjasnien.
Akcentowana przez oskarzonego okoliczno$¢ dobrowolnego wydania narkotykéw nie miala jednak znaczenia dla
wymiaru kary. Skoro do miejsca zamieszkania oskarzonego celem przeszukania przybyli funkcjonariusze Policji i
Stuzby Celnej wraz z psem stuzbowym dobrowolne wydanie narkotykéw bylo podyktowane zdrowym rozsadkiem.

Wobec powyzszych okolicznoéci i w oparciu o dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 k.k. kara sprawiedliwa,
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu jest kara w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Zwazywszy na zagrozenie przewidziane za tego typu czyn tj. od 1 miesigca do lat 3, jest to kara orzeczona w dolnym
wymiarze ustawowego zagrozenia. Kara powyzsza jest stuszna w odczuciu spolecznym i spelni wskazywane wyzej cele
w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogblnej.

Uprzednia karalno$é oskarzonego za przestepstwo na kare pozbawienia wolnoéci, z uwagi na tre$¢ art. 69 § 1 k.k.
uniemozliwiala warunkowe zawieszenie wykonania orzekanej kary.

Na podstawie art. 63 § 1i 5 k.k. Sad zaliczyl na poczet kary okres zatrzymania w sprawie, ktory to zwazywszy na godziny
zatrzymania przemawial za przyjeciem, ze zaliczeniu podlega jeden dzien.

Z uwagi na stopien spolecznej szkodliwosci, ilo§¢ posiadanych narkotykéw i ponowne skazanie przeciwko ustawie
o przeciwdzialaniu narkomanii Sad na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl od oskarzonego nawiazke w kwocie 2000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) Uzaleznien
w B. na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii.

Na podstawie art. 70 ust. 2 wyzyj wskazanej Ustawy Sad orzekl réwniez w przedmiocie przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa znalezionych u oskarzonego $rodka odurzajacego i substancji psychotropowej i zarzadzil ich zniszczenie.

O kosztach orzeczono w oparciu o regule procesowg wyrazong w art. 627 k.p.k., a oplate karng nalozono na podstawie
art.2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



